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 ODUVODNENI NAVRHU
UZEMNIHO PLANU ROSICE

Cast zpracovana porizovatelem

(podle § 53 odst. 4 a 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdejsich predpisii (ddle jen ,, stavebni zakon*) a § 172 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. ve
znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,spravni 7ad“) - Textova cast)

Vysledek ptezkouméni tizemniho planu podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona

A) Soulad uzemniho planu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem

B) Soulad Uzemniho planu scili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a poZadavky na ochranu
nezastavéného Gzemi

C) Soulad s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich vyhlasek

D) Soulad spozadavky zvlastnich pravnich ptedpisi, stanoviska dotcenych organt podle
zvlastnich pravnich ptedpist, poptipadé s vysledkem feSeni rozpori

E) Stanovisko krajského tfadu podle § 50 odst. 5

Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 zohlednéno, s uvedenim zavaznych divodd, pokud
nekteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly

F) Postup pii pofizeni izemniho planu dle stavebniho zakona, vCetné stanovisek dotcenych
organt, ostatnich organizaci a spravcu siti, rozhodnuti 0 ndmitkach a Vyhodnoceni pfipominek

A) Soulad Uzemniho planu s politikou tzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem
- vloZeno v textové ¢asti Odivodnéni UP Rosice, kap. B2 a B3

Dale je vyhodnoceni souladu s PUR souéasti Vyhodnoceni spoleéného projednani:

Z Politiky izemniho rozvoje CR 2008, ve znéni Aktualizace &. 1 (schvalena 15.04.2015),
Aktualizace ¢. 2 a ¢&. 3 (schvaleny 02.09.2019) nevyplyvaji pro dané Uzemi Zadné konkrétni
pozadavky, majici vliv na izemn¢ planovaci dokumentaci.
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V navrhu Uzemniho planu Rosice jsou respektovany vseobecné republikové priority z PUR
CR 2008, ve znéni aktualizace ¢&. 1.

Mésto Rosice je situovano na okraji rozvojové oblasti OB 03 Brno. Resenim komunikaci je
posilena vazba na pracovni piilezitosti v Brné.

V ukolech pro OB 3 bylo posilit funkéni komplexibilitu (v tzemnim planu vytvofit izemni
podminky pro vznik pracovnich mist a obcanské vybavenosti v plochdch svazbou na
dopravni sit¢), podpofit realizaci dopravni infrastruktury, vytvaret a udrzovat pfipravenost na
ptipadné pozadavky na zmény v Uzemi.

Navrh Gzemniho planu Rosice Ukoly z Politiky Uzemniho rozvoje respektuje. V Uzemnim
planu jsou vymezeny rozvojové plochy vyroby a komercnich aktivit pro vznik pracovnich
mist a plochy obcanské vybavenosti pro zlepSeni komplexni vybavenosti mésta touto
infrastrukturou.

Z Aktualizace & 2. a & 3 PUR CR pro UP Rosice nevyplyvaji Zadné dalsi ukoly.

Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravskeho kraje byly vydany 05.10.2016, G¢innosti nabyly
03.11.2016. Pozadavky ze ZUR JMK byly do navrhu UP Rosice zapracovany.

Stézejnim Ukolem ze ZUR pro UP Rosice je provéfeni navrhu jizni varianty pielozky silnice
1/23 a provéfeni moznosti severni varianty piclozky silnice 1/23, pouze v rdmci katastralniho
Uzemi Rosic (kapitola H4 na str. 269).

Uzemni plan Rosice provéfil moznost severni varianty pielozky silnice I/23. Vymezil jeji trasu
S ptipojenim zpét na 1/23 pod sidlistém Kaminky s pokracovanim dal v ptivodni trase. Pro
koncepéni dofeseni byla navrzena uzemni rezerva v trase pod zdmkem s ptipojenim na 1/23 pted
mostem u Adosy.

V pribéhu projednavani UP Rosice RSD nechalo zpracovat technickoekonomické hodnoceni
jizni varianty, které vyslo pozitivné. Po obsahlych jednanich projektanti UP Rosice,
potizovatele, zastupcti mésta Rosice, RSD, Ministerstva dopravy, projektantt studii dopravni
infrastruktury JmK a organt Jihomoravského kraje (Odboru izemniho planovani a stavebniho
fadu a Odboru rozvoje dopravy) bylo dohodnuto, Ze pivodni navrhova trasa severni prelozky
silnice 1/23 bude v izemnim planu Rosice vymezena pouze jako Uzemni rezerva v celé trase
s tim, Ze nebude specifikovana jeji kategorizace. Piipadné realizovana silnice by slouzila jak
obsluze Gzemi, tak i pro pfevedeni ¢asti tranzitni dopravy ze silnice I/23. Dot¢ené organy, vcetné
vedeni mésta se shodly na tom, Ze je nutné zachovat rezervu v izemi pro piipad, kdy situace ve
stavajici trase silnice I/23 bude neunosna a nebude ji mozné fesit prevedenim dopravy na jizni
obchvat.

Koneéné feSeni dopravy je feSeno vymezenim uzemnich rezerv pro komunikace jak na jizni
stran¢ Rosic, tak 1 v severni ¢asti mésta, kde by se jednalo ne o obchvat, ale o prijezdnou
komunikaci. Re$eni dopravy je v souladu s pozadavky ZUR JmK a s respektovanim pozadavki
dotc¢enych organt.

Do navrhu Uzemniho planu Rosice byly zapracovany i koncepce Rozvoje vodovodu a kanalizaci
JMK, koncepce zadméri protipovodiiové ochrany a opatfeni pro zadrzeni vody v krajiné,
koncepce Uzemnich systémi ekologické stability JmK (regionalni i nadregionalni). Byl
zohlednén i Generel dopravy JMK, zapracovan zamér zdvojkolejnéni Zelezniéni trati. Dale byly
v navrhu UP zohlednény dokumenty tykajici se vétrné eroze, snizovani emisi, kvality ovzdusi a
ochrany pfirody a krajiny, navaznosti systému ekologické stability.

B) Soulad Uzemniho planu s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a pozadavky na
ochranu nezastavéného uzemi
- vlozeno v textové ¢asti Odivodnéni, kap. C.



C) Soulad s pozZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich vyhlasek
- vloZeno v textové ¢asti Odiavodnéni UP Rosice, kap. D.

D) Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych
organt )
- Soulad s pozadavky zvlastnich predpisu vloZzen v textové ¢asti odtivodnéni UP kap. E.5.

E) Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5

SEA stanovisko podle § 50 odst. 5 zakona 183/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii bylo
Odborem Zivotniho prostiedi KrU JmK vydano 29.11.2018 (souhlasné s uplatnénim pozadavki)
PoZadavky byly do UP zapracovany.

F) Postup pri porizeni izemniho plianu dle stavebniho zdkona, véetné stanovisek
dotéenych organu, ostatnich organizaci a spravcu siti, rozhodnuti o namitkach a
Vyhodnoceni pfipominek

Pribéh postupu porizeni:

Zastupitelstvo mésta Rosice na svém vefejném zasedani dne 17.09.2015 usnesenim ¢. 7/2015
rozhodlo o pofizeni nového izemniho planu.

Zadost o po¥izeni izemniho planu byla na ufad Gizemniho planovani podana 23.09.2015.

Pro spolupréci na izemnim planu byl uréen mistostarosta Be. Petr ZenoZi¢ka.

Po personalnich zménach ve vedeni mésta byl na 22. zasedani zastupitelstva mésta Rosice,
konaného 22.06.2017, usnesenim ¢. 7b/22/ZM/2017 pro spolupraci na uzemnim planu urcen
starosta mesta pan Mgr. Jaroslav Svétlik.

V souvislosti s personalnimi zménami po volbach 2018 byla na 2. zasedani Zastupitelstva mésta
Rosice, konaného 22.11.2018, uréena pro spolupraci na tzemnim planu starostka mésta
Mgr Andrea Trojanova.

Zadani zpracoval pofizovatel uzemniho planu Rosice — Odbor stavebni Gitad M&U Rosice, ufad
Uzemniho planovani, Ing. arch. Hana Dytrychova.

Oznameni o zahajeni projednani navrhu zadani UP Rosice bylo piedlozeno dotéenym
orgadniim, sousednim obcim, zainteresovanym institucim a ostatnim dne 05.08.2016.
Néavrh zadani byl k nahlédnuti v terminu od 08.08.2016 do 07.09.2016.

28.12.2016 KrU JMK OZP podle § 45i odstavce 1 zakona o ochrané piirody a krajiny vylougil
vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo ptacich oblasti
soustavy Natura 2000.

Zadani bylo schvaleno zastupitelstvem mésta dne 26.01.2017 usnesenim ¢&. 4/16/ZM/2017.

Na zakladé vybérového fizeni se stala zhotovitelkou tizemniho planu Rosice Ing. arch. Helga
Kozelsk& Bencurova, atelier KOBEN, Sokola Tamy 775/18, 709 00 Ostrava Marianské Hory,
autorizace CKA 02 604.

Spolecné jednani s dotéenymi organy se uskutecnilo 06. inora 2018.

Dokumentace byla pfistupna K vefejnému nahlédnuti od 05.01.2018 do 08.03.2018.

Dotcené organy byly vyzvany, aby do 30 dnli ode dne jednani (tj. do 8. bfezna) uplatnily sva
stanoviska, sousedni obce pfipominky. Bylo oznadmeno, Ze do 30 dnii ode dne doruceni vetejné
vyhlasky mtze kazdy uplatnit u potfizovatele svoje pfipominky.

Na zakladé stanovisek a pfipominek ke spole¢nému projednani probihala od bfezna do fijna
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2018 jednédni pofizovatele a projektanti s krajskym tradem a dotéenymi organy, za tucasti
zastupcl mésta Rosice, tykajici se pozadavkli mésta na zmény koncepce dopravy, na zmény
funk¢niho vyuziti ploch, na vymezeni uzemnich studii, jednani tykajici se moznosti stavebni
uzavéry z ditvodu ochrany uzemi pro moznost realizace pozadovanych koncepci.

SEA stanovisko podle § 50 odst. 5 zakona 183/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist bylo
Odborem Zzivotniho prostiedi KrU JmK vydano 29.11.2018 (souhlasné s uplatnénim pozadavkt
na navrh izola¢ni zelené pro plochy BI-Z14, OK-Z2, VD-Z1).

Pozadavky byly do UP zapracovany. Informace o vydani SEA stanoviska byla dle platné
legislativy zvetejnéna.

KrU JmK, Odbor tuzemniho planovani a stavebniho ¥adu 11.02.2019 vydal stanovisko podle
8 50 odstavce 7 zakona 183/2006 Sbh. Uplatnil poZzadavky na Upravu formulaci v textové casti
UP pro zapracovani zaméri ze ZUR JmK. Dale pozadoval dodate¢né zhotoveni vykresu $irsich
vztahl v méfitku 1 : 25000 se zapracovanim koncepci USES v navaznosti na $irsi Gzemi,
s navaznosti siti technickeé a dopravni infrastruktury a zaméry sousednich obci.

Zhotoviteli tizemniho planu byly pfedany pokyny k upravé uzemniho planu po spole¢ném
projednani, spolu s Vyhodnocenim spoleéného projednani a pozadavky KrU JmK, vydanymi
v ramci stanoviska dle 8 50 odst. 7 zdkona 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

01.03.2019 KrU JmK vydal potvrzeni krajského ufadu o odstranéni nedostatkii ze stanoviska dle
850 odst. 7 stavebniho zakona.

15.04.2019 byl projektantem piedan navrh UP Rosice pro vefejné projednani.

Veiejné projednani se konalo 16. kvétna 2019. Dokumentace byla zvefejnéna i S moZnosti
dalkového pristupu od 16. dubna 2019 do 23. kvétna 2019.

Soucasti pozvanky i vetfejné vyhlasky bylo pouceni 0 moznosti podani stanovisek, ndmitek a
piipominek k navrhu Gzemniho planu, které mohly byt podany do 7 dnu od vefejného
projednani, tj. do 23.05.2019.

Utadu tizemniho planovani bylo doru¢eno 8 stanovisek dotéenych organd, 2 pfipominky a
vyjadieni od dotéenych organizaci.

Stanovisko Krajského tfadu Jihomoravského kraje podle 8 52 odst. 3 stavebniho zdkona, ve
znéni pozdgjsich predpist, bylo vydano 16.05.2019

Utadu uzemniho planovani byly v terminu doruéeny namitky od 40 subjektl, po terminu
1 ptipominka a 1 ndmitka. Néktera podani obsahovala vétsi pocet namitek ¢i pfipominek, néktera
byla podepsana vétsim poctem podatel, néktera byla podana ekonomickymi subjekty.

Pofizovatel surenym zastupitelem dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona v platném znéni,
projednal stanoviska, pfipominky a namitky k navrhu dzemniho planu k vefejnému projednani.

Vyhodnoceni vysledka vefejného projednani je soucasti tohoto dokumentu.

Upravy navrhu tzemniho planu byly po konzultaci s KrU JmK vyhodnoceny jako podstatné,
na zaklade toho bylo rozhodnuto o konani opakovaného vefejného projednani.

Zadost o uUpravu Gzemniho planu Rosice pro opakované vefejné projednani, vietnd
Vyhodnoceni vetejného projednani a Pokynid k tpravé navrhu izemniho planu byly zhotoviteli
uzemniho planu zaslany 16.10.2019.

19.11.2019 zhotovitelka izemniho planu protokolarné piedala upraveny navrh UP Rosice pro
opakovan¢ vetejné projednani.

09.12.2019 byla rozeslana pozvanka k opakovanému verejnému projednani.

Od 10.12.2019 do 28.01.2020 zveiejnéni vetejné vyhlasky na ufedni desce, véetné moznosti
dalkového ptistupu, s 0zndmenim mista zpfistupnéni navrhu a pouceni 0 moznosti podavani
stanovisek, pfipominek a namitek, véetné terminu pro jejich podani.
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Opakované verejné projednani se konalo 21.01.2020. Dokumentace byla zvefejnéna
I s moznosti dalkového ptistupu od 10. prosince 2019 do 28. ledna 2020.

Na zaklad¢ vyzvy KrU JmK, Odboru Zivotniho prostiedi byl 21.01.2020 na KrU zaslan dodatek
k Vyhodnoceni vlivii UP Rosice na zivotni prosttedi (SEA) k upravam pro opakované vefejné
projednani.

24.01.2020 bylo vydano koordinované stanovisko KrU JmK navrhu UP Rosice,
predlozenému K opakovanému vefejnému projednani (8 53 odst. 2 a § 52 odst. 1 stavebniho
zakona) k ¢astem, které byly od vefejného projednani zménény.

Podrobnosti koordinovaného stanoviska jsou soucasti Vyhodnoceni opakovaného vefejného
projednani.

Odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu KrU JmK navrh UP (zmény po vefejném

projednani) v ramci koordinovaného stanoviska posoudil z hlediska S$irSich tzemnich vztahd,
souladu s Politikou uzemniho rozvoje a se zaméry ZUR JmK a k navrhu nema p¥ipominky.

11.03.2020 bylo dot¢enym organim v souladu sodst. 1 § 53 stavebniho zakona zaslano
Vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani a Pokyny k upravé UP pro jeho vydani se
Zadosti o stanoviska k Pokyntm.

K zaslanym pokyniim k tGpravé a vysledkim opakovaného vefejného projednéni byla ufadu
Uzemniho planovani dorucena 2 kladna zavazna stanoviska, bez pozadavki a piipominek.

12.05.2020 byly zhotoviteli zemniho planu zaslany pokyny k upravé navrhu po opakovaném
vefejném projednani.

08.06.2020 byl zhotovitelem p¥edan navrh UP k vydani zastupitelstvem.
08.06.2020 potizovatel zaslal méstu Rosice zadost o schvaleni Uzemniho planu Rosice

Datum schvaleni navrhu UP Zastupitelstvem mésta Rosice je soucasti zaznamu o ucinnosti a
soucasti schvalovaci dolozky Odiivodnéni.

F.1. Vvhodnoceni spole¢ného projednani

Sdéleni, jak byly zohlednény pripominky sousednich obci
Do stanoveného terminu neuplatnila zaddné sousedni obec pisemnou pfipominku.

Pouze vramci spole¢ného projednani starosta Ri¢an Ing. Studeny vznesl dotaz na plan
demografického vyvoje Rosic s obavou, aby nadmérné vymezovani zastavitelnych ploch v UP
Rosice negativné neovlivnilo okolni obce, tim i Ricany.

Stanovisko porizovatele: UP Rosice ma k zastavitelnym plocham navrzeny obsluzné komunikace
tak, aby nebylo pocitano pfijezdem pies RiCany. Zastavba v Rosicich by neméla generovat
dopravni zatiZeni sousednich obci.

Mezi starosty a svazkem vodovodi a kanalizaci byl otevien problém nedostatecné kapacity COV
Tetcice a nutnosti budovani oddilnych kanaliza¢nich radu.

UP Rosice Vv zastavitelnych plochach po¢ita s likvidaci destovych vod co nejvice zasakovanim
na vlastnich pozemcich, retenci a spotfebou destové vody. Nezasaknuté a nespotiecbované vody
jsou navrzeny k odvedeni pfirozenym odtokem do recipientu se zdrZzenim bud’ v retencnich
nadrzich technického nebo piirodniho charakteru (navrzena vodni nadrz za kuzelnou).

Svazek vodovodii a kanalizaci pro Rosicko zacal fesit zvyseni kapacity COV v Tetéicich.

Sdéleni, jak byly zohlednény vysledky vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj
Gzemi, pokud bylo poZadované v zadani tzemniho planu

Vysledky Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi jsou do tzemniho planu Rosice
zapracovany.
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Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt a krajského uradu
Ke spoleénému jednani v zdkonném terminu zaslali stanoviska a poZzadavky:
1. KrU JMK, OUPSR Brno — koordinované stanovisko
2. M&U Rosice, OSU, organ paméatkové péce
3. Me&U Rosice, OZP
4. HZS JMK Brno
5. Kirajska hygienicka stanice JMK, Brno
6. Ministerstvo dopravy Praha
7. Ministerstvo obrany, sekce nakladani s majetkem, Brno
8. Ministerstvo primyslu a obchodu, odbor surovinové politiky
9. Ministerstvo vnitra CR, Praha
10. SPU, Krajsky pozemkovy tifad Brno

1. Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor_uUzemniho planovani_a stavebniho
radu, Zerotinovo nam. 3, Brno

OUPSR vydava za krajsky ufad ve smyslu §4 odst. 7 stavebniho zakona koordinované
stanovisko:

a) Odbor Zivotniho prostiedi KrU JMK (OZP)

a.1. Z hlediska zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen zdkon o ochrané ZPF):

OZP jako dotéeny organ ochrany ZPF krajského ufadu posoudil predmétny navrh Gzemniho
planu z hlediska zajm& ochrany ZPF a uplatriuje souhlasné stanovisko k ,,Navrhu UP Rosice”.

K plocham USES organ ochrany ZPF krajského ufadu stanovisko neuplatiiuje, nebot dle ust.
§ 59 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfrirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist se na
pozemky nezbytné k uskutecnéni opatieni, projektl a plant tvorby systému ekologické
stability ustanoveni o ochrané ZPF nevztahuiji.

Své stanovisko organ ochrany ZPF krajského Ufadu zdGvodriuje nasledovné:

Jak vyplyva z textové &asti odlvodnéni: ,Celkovy predpokladany zabor zemeédélské pldy
v novém UP je 97,91 ha, z toho je 85,81 ha orné pudy, 1,06 ha zahrad a 1,07 ha trvalych
travnich porostt, na 20,73 ha jsou provedeny investice do pudy. Jedna se o rozlohu mirné
mensi nez v platném stavajicim uzemnim planu (U€innost z ledna 1997) v&etné jeho Ctyf zmén,
jehoz platnost se novelou stavebniho zakona prodlouZzila do r. 2022.

UP pFinasi malé snizeni zabort zastavitelnych ploch a naprosta vétsina navrhovanych ploch je
po provéfeni prevzata z platného UP.

Zemédélské pozemky navrzené k zaboru jsou z vétsi Casti v nejlepsi kvalité, ve tfidé ochrany
| a ll, Caste€né v nejhorsi kvalité, ve tfidé ochrany V. Kvalitni pudy ve tfidé ochrany | a |l jsou
navrzeny v rozsahu 62,23 ha, tj. 65 % z celkového zaboru zemédélskych pozemku. Stézejnim
ddvodem je skuteCnost, Ze celé zastavéné Uzemi Rosic severné od Bobravy je vyhodnoceno
z hlediska kvality pidy ve tfidé ochrany | a Il. V souladu s platnym UP a urbanistickou koncepci
— nelze rozvijet Rosice jako kompaktni sidlo na jiné pidé nez chranéné.”

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfevazna ¢ast navrhovych ploch je pfevadéna z platné uzemné
planovaci dokumentace, pouze mala ¢ast navrhovych ploch je pfedloZzena nové. Pfi
komplexnim posouzeni navrhovych ploch nebyl shledan zasadni rozpor se zakladnimi
zasadami ochrany ZPF vyplyvajicimi z ust. § 4 zdkona o ochrané ZPF.

Na podkladé velice podrobné zpracovaného ,Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch“ Ize konstatovat, Ze u navrhovych ploch byla v celkovém kontextu prokazana fadnym
zplsobem nezbytnost navrhovaného nezemédélského vyuZiti. Rozsahem navrhové plochy
odpovidaji skute€nym potfebam sidla, svym tvarem a lokalizaci navrhové plochy dotvari
kompaktni pudorys sidla, aniz by vytvarely nezadouci proluky, €i naruSovaly organizaci a
obhospodarovani pfiléhajicich pozemka ZPF.
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Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem lze akceptovat dotéeni zemédélskych pad I. a Il
tfidy ochrany, které v feSeném uzemi vykazuji majoritni zastoupeni a kterym se pfi dodrzeni
zasad ochrany ZPF nedalo zcela vyhnout. Rovnéz tak naplnéni dikce ust. § 4 odst. 3 a 4 zakona
o ochrané ZPF v textové ¢asti odlvodnéni Ize povazovat za vyporadanou.

K plocham uzemnich rezerv bude stanovisko dle ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF
uplatnéno pfi projednani téchto ploch v rezimu ploch zastavitelnych.

Organ ochrany ZPF poZaduje, aby stabilizovana plocha zrealizované fotovoltaické
elektrarny (FVE) byla ve vykresové ¢asti ozna¢ena funkénim vyuzitim, ke kterému bylo
uplatnéno souhlasné stanovisko pfi projednani navrhu zmény ¢&. 3 UPSU Rosice, tj. jako
»plocha pro fotovoltaickou elektrarnu® a nikoliv jako plocha V - vyroby a skladovani.

Stanovisko porizovatele:
Plocha FVE bude v izemnim planu zménéna na plochu piestavby na ZPF.
Ptipomince se vyhovuje. Jinak na védomi.

a.2. Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a Krajiny, ve znéni pozdé&jSich
piedpist:

OZP jako dotéeny organ ochrany pfirody pfislusny dle ust. § 77a odst. 4 pism. x) vy$e
uvedeného zakona uplatfiuje stanovisko k predlozenému ,Navrhu UP Rosice* a konstatuje, Ze
na zakladé predchoziho vylou€eni vyznamného vlivu zadani tohoto Uzemniho planu na
soustavu Natura 2000, nema k navrhu dals$i pfipominky.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

a.3. Z hlediska zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi:

OZP jako dot&eny organ prislusny dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona &. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi uplatiuje k pfedlozenému ,Navrhu UP Rosice* stanovisko v tom smyslu, Ze po
posouzeni pfedlozené dokumentace nema k predlozenému navrhu pfipominky.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi.

a.4. Z hlediska zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonud (vodni zdkon), ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen vodni zakon):
Bez pfipominek.

Stanovisko pofizovatele:
Na védomi.

a.5. Z hlediska zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi:

OZP jako dotéeny orgdn statni spravy pfisluny podle & 48a lesniho zadkona neméa pfipominky k
predlozenému ,,Navrhu UP Rosice”.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi.

a.6. Z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpisi:
OZP jako orgén pfisludny podle ust. § 22 pism. d) vy$e uvedeného zakona v této fazi projednavani
predlozeného navrhu UP konstatuje, 7e nema k navrhu UP ani k vyhodnoceni jeho vlivii na Zivotni
prostredi pripominky.
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Stanovisko k vyhodnoceni vlivii zmény UP na Zivotni prostfedi ve smyslu ustanoveni § 10i zakona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (dale jen SEA stanovisko) bude vyddano samostatné poté, co
potizovatel predloZi ve smyslu § 50 odst. 5 stavebniho zdkona OZP kopie stanovisek a pfipominek
k problematice Zivotniho prostredi.

Z hlediska dalich zajma sledovanych OZP nejsou k predlozenému navrhu UP pfipominky.

OZP mimo ramec vyse uplatnénych stanovisek pozaduje, aby v daldich fazich
projednavani predmétné uzemné planovaci dokumentace byly vSechny zmény feSeni
provedené od spoleéného jednani v textové ¢asti zietelné vyznaceny.

Stanovisko porizovatele: 5 )
O SEA stanovisko podle § 50 odst. 5 bylo pozadano, 29.11.2018 OZP KrU JmK vydal
souhlasné stanovisko s uplatnénim poZzadavki

b) Odbor dopravy KrU JMK, Brno

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dale jen KrU JMK OD) uplatfiuje nasleduijici
stanovisko k navrhu uzemniho planu a souhlasi s feSenim silnic Il. a lll. tfidy za podminky
splnéni nasledujicich pozadavku:

1. V textové ¢asti navrhu UP v kapitole Dopravni infrastruktura budou ve vyétu silnic tvoficich zakladni
komunikacni sit mésta Rosice uvedeny viechny silnice Il. a lll. tfidy prochazejici feSenym Gzemim.

2. Silnice Il. a Ill. tfidy budou mimo prljezdni Usek navrhovany v Sifkovych kategoriich dle Navrhové
kategorizace krajskych silnic JMK.

3. Silnice lll. tfidy prochazejici zastavénym Uzemim mésta Rosice budou navrhovdany ve funkéni skupiné
C, jako komunikace obsluzné.

4.V textové &asti navrhu UP i textové ¢asti oddvodnéni navrhu UP bude opraveno ¢islo silnice 111, tfidy
pro navrhovanou prelozku silnice Ill. tfidy v rdmci prelozky silnice 1/23.

5. V textové ¢asti ndvrhu UP v kapitole Vymezeni ploch a koridor(i Gzemnich rezerv bude v souhrnné
tabulce u koridoru Uzemni rezervy s oznacenim KD-R1 ,Koridor pfelozky silnice 1/23“ opraveno oznaceni
zaméru z nadrazené ZUR JMK, dle které byl koridor KD-R1 v ndvrhu UP vymezen.

6. V prislusném vykresu grafické ¢asti navrhu UP bude doplnéno oznaceni silnic prochazejicich fe$enym
Uzemim véetné oznaceni silnic s navrhovanymi Upravami silnic.

7. Navrh koridoru KD-O9 nebude uvadén jako zamér vyplyvajici ze ZUR JMK a pro vymezeni koridoru
bude upraveno odivodnéni.

8. Stabilizovana plocha P (vefejnych prostranstvi) bude v prostoru ktiZzovatky stavajicich silnic 1/23 a
111/00213 zménéna na stabilizovanou plochu DS (pro silni¢ni dopravu).

9. Podminky vyuZiti navrhovych ploch s chranénymi prostory (napf. plochy pro bydleni) nebudou
z hlediska ochrany pred hlukem ze silni¢ni dopravy v dal$im projednavani UP oslabovany.

Odavodnéni

KrU JMK OD podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zékona a § 40 odst. 3 pism. f) zakona
uplatiuje jako vécné a mistné pfislusny dotéeny organ stanovisko k uUzemné planovaci
dokumentaci a zavazné stanovisko v uzemnim Fizeni z hlediska feSeni silnic II. a lll. tfidy.

1. Ve vyctu silnic tvoficich zakladni komunikacni sit mésta Rosice musi byt vedle silnic 11/394,
111/3941 a 111/00215 doplInény také silnice 111/3942 a 111/00213. Silnice 11/3942 zajiStuje dopravni
propojeni silnic 1/23 a 111/3941 a silnice 111/00213 zajiStuje dopravni napojeni sousednich obci na
Rosicku s méstem.

2. Dle Navrhové kategorizace krajskych silnic JMK je silnice 11/394 upravovana v Sifkové
kategorii S 9,5 a silnice 111/3941 v iseku mezi silnicemi 11/394 a 111/3942 v kategorii S 7,5 a zbyvajici
silnice 1ll. tfidy (111/00213 a 111/00215) v kategorii S 6,5. Navrhova kategorie silnice, resp. jeji
navrhové $itkové usporadani musi byt v navrhu UP Fe$eno v souladu s Navrhovou kategorizaci
krajskych silnic JMK pro vyhledové upravy silniéni sité silnic 1l. a lll. tfidy. Pozadavek byl
uvadén ve vyjadieni k navrhu zadani UP.
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3. Dle dopravné urbanistické funkce maji prijezdni Useky silnic Ill. tfidy dle CSN 736110
Projektovani mistnich komunikaci pfevazujici charakter mistnich komunikaci s funkci
obsluznou. Dopravni a sbérnou funkci prezentuje v Uzemi prijezdni Usek silnice 1/23. V névrhu
UP musi byt doplnén popis funkéni skupiny pro prijezdni useky silnic lI. tfidy, ktery ma vliv
zejména na moznosti zajisténi dopravni obsluhy navrhovych (zastavitelnych) ploch v uzemi.
Pozadavek byl uvadén ve vyjadreni k navrhu zadani UP.

4. Oznageni silnic v navrhu UP, a to nejen u navrhovanych Uprav silniéni sité musi byt v navrhu
UP uvadéno spravné. U navrhované prelozky silnice Ill. tfidy v koridoru KD-O16 je uvedeno
nespravné oznaceni (Cislo) silnice Ill. tfidy (lll/00216) v kapitole Dopravni infrastruktura,
v kapitole Vymezeni VPS i v textové &asti odGvodnéni navrhu UP v kapitole Dopravni
infrastruktura. Dle databanky silnic se jedna o silnici 11/00215. V textové &asti navrhu UP a
v textové &asti oddvodnéni navrhu UP budou opraveny také dal$i nespravné uZiti oznadeni
silnice 111/00216 (nap¥. popis koridoru KD-011).

5. V textové &asti navrhu UP v kapitole Vymezeni ploch a koridorl Gzemnich rezerv je
v souhrnné tabulce uzemnich rezerv u koridoru uzemni rezervy s oznaenim KD-R1 ,Koridor
prelozky silnice 1/23“ uvedeno, Ze byl vymezen v souladu se ZUR JMK dle zaméru RDS22.
Zamér RDS22 dle ZUR JMK je

uren pro stavbu ,l11/394 TetCice, obchvat’, tedy prelozku krajské silnice 11/394. Zamér
vyplyvajici ze ZUR JMK uréeny pro prelozku silnice 1/23 fe$eny jako Uzemni rezerva je v ZUR
JMK oznacen jako zamér RDS09.

6. V grafické &asti navrhu UP musi byt v koordinaénim vykresu doplnéno oznadeni silnic
prochazejicich feSenym Uzemim. Vzhledem k vyznamnym zménam v silniéni siti se jevi jako
vhodné popsat v koordinaénim vykresu nejen stavajici silni¢ni sit' (napf. €ernou barvou popisu),
ale rovnéz do popisu zahrnout pfedpokladanou strukturu silniéni sité po provedeni navrhovych
aprav v UP (napf. éervenou barvou popisu).

7.V kapitole Vymezeni zastavitelnych ploch je u koridoru KD-09 v souhrnné tabulce nespravné
uvedeno, Ze zamér vyplyva ze ZUR JMK. Poznédmka musi byt vypu$téna. V oddvodnéni
vymezeni koridoru bude uvedeno, Ze je feSen s vazbou na prestupni uzel Rosice.

8.V textové &asti navrhu UP je v kapitole Vymezeni koridorti a zasad pro jejich vyuZiti uvedeno,
ze stavajici komunikace jsou zaclenény do ploch dopravy silni¢ni (DS). V grafické ¢asti navrhu
musi byt upraveno vyuZziti

stabilizované plochy P v prostoru kfiZovatky silnic 1/23 a 111/00213 jako stabilizovana plocha DS
pro uvedeni navrhu UP do souladu. Pro pfipadnou budouci Gpravu kfizovatky silnic v ramci
zmény koncepce dopravy se jedna rovnéz o vhodngjsi feseni.

9. Vyuziti navrhovych ploch pfiléhajicich k silnicim Ill. tfidy musi byt z hlediska hlukové ochrany
o$etfeno tak, aby nevznikaly naroky na omezovani provozu na silnicich. Navrh UP spravné uvadi
LStavby s chranénymi prostory, definovanymi platnymi pravnimi pfedpisy na useku ochrany
verejného zdravi, resp. ochrany zdravi pfed nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, Ize umistit
pouze do Uzemi, vnémz celkova hlukova zatéZz nepfekraCuje hodnoty stanovenych
hygienickych limitt hluku pro tyto prostory*.

KrU JMK OD souhlasi s navrhem Gzemniho planu, ovSéem pouze pfi respektovani
pozadavkl uvedenych ve vyroku. Podle ustanoveni § 4 odst. 2. pism. b) stavebniho zakona
je toto stanovisko zavaznym podkladem pro opatfeni obecné povahy vydavané podle stavebniho
zakona.

Stanovisko porizovatele:
Respektovat pozadavky Odboru rozvoje dopravy JMK.
Bude doplnéna grafické i textova ¢ast UP Rosice podle uvedenych pozadavki.

c) stanovisko odboru kultury a pamatkové péce
V daném pfipadé nejsou dotéeny zajmy v kompetenci Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
kultury a pamatkové péce.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi.
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2. MéU Rosice, odbor stavebni uiad, Palackého nam. 13, 665 01 Rosice

jako organ pamatkové péce - v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi:

Organ pamatkové péce pfipomina seznam kulturnich pamatek. Dale sdéluje:

Nasledujici nemovité kulturni pamatky jsou v predloZzeném navrhu uzemniho planu Rosice
zaneseny nepresné:

kFiZzova cesta 31593/7-955 p. ¢. 2804/1 - neni zanesena vibec,

boZi muka (u silnice na Brno) 20783/7-958 p. ¢. 5990 - na tomto pozemku se nachazi pouze tato jedna
KP, zaneseny jsou dvé. Bozi muka (Na Myt¢) 45239/7-957 p. ¢. 1566/2 - nachazi se na tomto pozemku,
byla v minulosti pfemisténa z pozemku parc. ¢. 680/2, v navrhu UP je zakresleno i toto ptivodni umisténi,
kde jiZ neni zachovana ani zakladova konstrukce této pamatky,

krucifix (hibitov) 19691/7-959 p. €. 191/1, torzo st. p. 136/1 (zamek) - ¢ast ptivodniho kiize (podstavec)
je stale na pozemku p. ¢. 191/1 (hibitov), torzo vlastniho kfizZe je uloZzeno na zamku (zbytky roztfisténého
ktiZze po padu stromu). Pamatka neni na pozemku p. ¢. 191/1 zanesena.

Kopie katastralni mapy vCetné zakresu vySe uvedenych pamatek, které jsou v predlozeném
navrhu Uzemniho planu Rosice zaneseny nepfesné, jsou pfilohou tohoto vyjadfeni.

Stavebni Gfad pfi sestaveni seznamu vychazel ze seznami nemovitych kulturnich pamatek ptistupnych na
strankéch:

http://pamatkovykatalog.cz (novy systém evidence pamatek, vSechny (daje se zatim nemusi zobrazit
spravné nebo komplexn¢)

http://monumnet.npu.cz

Dale bylo rozhodnutim OkU Brno-venkov ¢.j. RRR 1239/96/365 ze dne 9.5.1996 vymezeno ochranné
pasmo kulturni pamatky zamku Rosice.

Rozsah ochranného pasma je v predloZeném navrhu uzemniho planu Rosice zanesen nepresné.
V grafice uzemniho planu se navic aplné ztraci.

Kopie rozhodnuti ¢.j. RRR 1239/96/365 vcetné zakresu ochranné¢ho pasma do katastralni mapy bylo
ptilohou vyjadteni €. j. MR-C 76056-16-OSU ve véci: Projednani navrhu zadani tizemniho planu Rosice.
Ze dne 06.09.2016.

Stanovisko porizovatele:

- Katastralni mapa s ochrannym pasmem zamku je pfilohou tohoto Vyhodnoceni.
Ochranné pasmo bude uptesnéno a bude zvolena jina grafika pro jeho vymezeni.

- Ktizova cesta (12 zastaveni + 1 kiiz na hornim konci aleje, ktery neni jeji soucasti, piestoze je
s ni viad¢) bude k lipové aleji zakreslena bud’ 13 znackami pro nemovitou pamatku, nebo
jednou linii s odkazem v legend¢ (grafika bude ponechana na volbé¢ projektanta).

- Nemovita pamatka na pozemku parc. ¢ 5990, situovana bliz u silnice bude z UP odstranéna,
druha bude ponechana, je zakreslena v odpovidajici poloze.

- Pamétka z pozemku parc. ¢. 680/2 bude odstranéna (jeji poloha po prestéhovani je v UP
zakreslena)

- Na hibitov bude ke kifizeni hlavnich komunikacnich os (pfed karner) zakreslena 2. nemovita
pamaétka (krucifix).

Piipominkam se vyhovuje, budou pfedany projektantovi k zapracovani.

3. M&U Rosice, odbor Zivotniho prosti-edi, Palackého nam. 13, 665 01 Rosice

Vodopravni urad - podle § 106 odst. 2 zakona ¢&. 254/2001 Sb. o vodach

- kasti LA.4.2. bodu 2 (str. 7): doporucujeme Vv tomto souvéti vynechat druhou vétu hlavni. Obsah
tohoto sdé¢leni se jevi jako vnitin€ rozporny — vV prvni VH se fika, ze splaskové odpadni vody
Z navrzené zastavby budou odvadény na stavajici COV Tetéice, druha VH viak sdéluje, Ze
odkanalizovani nékteré zastavby ma byt feseno individualn€ u zdroje. Upozoriiujeme, Ze i v noveé
zastavitelnych plochach by méla byt likvidace odpadnich vod feSena centrdlnim zpusobem, tj.
odvedenim odpadnich vod na COV Tetgice.
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Stanovisko porizovatele:

Koncepce odkanalizovani v UP tika, Ze bydleni musi byt napojeno na COV Tetéice a plochy
vyroby maji vody ptedcistit a dale ptipojit na kanalizaci.

Potizovatel povazuje tuto koncepci za spravnou, vody z vyroby maji byt u zdroje predéistény
proto, aby do splaskové kanalizace nebyly vypoustény znecisténé technologicke vody.
Podrobnosti a odchylky v jednotlivych piipadech jsou v pravomoci vodopravniho tfadu.

- k ¢asti A.6.1. Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, bodu 13 (str. 34):
doporucujeme tento odstavec doplnit — nefesi totiz, co se ma dit s retenovanou dest'ovou vodou na

pozemku. Piednostné by mélo byt feSeno jeji zpétné vyuziti (zavlaha zelené, provozni ucely
v navrhovanych stavbach (splachovani WC apod.)), dalSimi moZnostmi jsou vypar,
evapotranspirace apod., v krajnich ptipadech i regulovany odtok destovych vod z pozemku
oddilnou destovou kanalizaci (zatstovat destové vody do jednotné kanalizace je s ohledem na
hydraulickou kapacitu COV v Tetéicich nezadouci).

- Prioritou by vSak vzdycky melo byt co nejvice snizit mnozstvi retenovanych destovych vod
(navrhovat propustné zpevnéné povrchy, u budov pak vegetacni a $térkové stiechy apod.)

Stanovisko porizovatele:

Do bodu 13 na str. 34 doplnit ,,Retenovana voda bude pfednostné¢ vyuzivana na pozemku (zalivka,
v domécnosti jako uzitkova voda, provozni ucely). V krajnich ptipadech regulované vypousténi do
destové kanalizace.*

Uzemni pléan je pouze koncepci, o podrobnostech rozhoduje vodopravni titad.

Ve vyroku UP nelze citovat hydraulickou kapacitu COV. Je to pfechodny stav, ktery by po jeho
vyteseni zplsobil neaktualnost izemniho planu.

Pfipomince se ¢aste¢n¢ vyhovuje.

- k ¢asti A.6.1. Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, bodu 16 (str. 34):
doporucujeme obsah tohoto odstavce piepracovat a to nasledovné: ,,Piipadné vznikajici odpadni

technologické vody z podnikani budou pted zatsténim do vetejné kanalizace ptred¢istény v misté
vzniku v zafizenich k tomu vhodnych tak, aby jakost vypousténych odpadnich vod vyhovovala
limitm schvaleného kanalizacniho fadu COV Tetcice.*

Stanovisko porizovatele:

Text bude upraven. Formulace, ze vycisténé vody mohou byt vypoustény se souhlasem spravce
toku do recipientu, zistane zachovana.

Ptipomince se vyhovuje.

formalni pfipominky k navrhu UP Rosice:
- v ¢asti,|.A.3.1. Urbanistick koncepce* na str. 7 chybi bod 4 (neni ziejmé, zda je omylem vynechan
né&jaky odstavec nebo je jen ¢islovani Spatné zformatovano)

Ochrana prirody a Kkrajiny - podle § 77 odst. 2 pism. j) zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a

krajiny, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisii:

- ZP 01 (za kuZelnou) — zadame o rozdéleni ploch. Za hrazkou (cestou) je vhodné&jsi KZ, ptipadné
PP. Nejedna se zde o vetejnou zelein ani park.

Stanovisko porizovatele:

ZP-01 bude upravena dle pokynli mésta Rosice na KZ — krajinnd zelenn a ZX — zelen specifickd,
umoziujici zpevilovani ploch pro sportovni a kulturni aktivity, umistovani drobnych objekt
spojenych s témito aktivitami.

OZP posuzuje plochu jako stavajici stav, uzemni plan vSak park navrhnul, jako soucast
vychézkové a rekreacni trasy.

- Zelené plochy pod zdmkem pozadujeme pievést z OV na PP (piedev§im z divodu moznosti
¢erpani dotaci na zelen).
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Stanovisko porizovatele:

Plocha bude sjednocena s okolnimi plochami na smiSenou funkci centra, kde je realizace zelené
Zadouci. Dosud neni dofeSeno parkovani u ufadu a vymezeni zelené by mohlo feSeni
problematiky zkomplikovat.

- V LC Obora pievést vodni plochu ze stabilizované do navrhované (zépadné od LBC 12)

Stanovisko porizovatele:
Bude vyhovéno

- Plochy pro individuélni bydleni Bl — Z 21 - 26 jsou vzhledem k malému mnozstvi ploch zelené
V zastavéné Casti mésta piiliS rozsahlé a naruSuji rovnovéhu v krajin€é. Pozadujeme €ast pievést na
krajinnou zelen (KZ). Soucasné tyto rozsahlé plochy zastavéné¢ho uzemi (stejné planovana zastavba
na Velkych Dilech) zamezuji zasakovani vody v krajiné.

Stanovisko porizovatele:

Vyuziti ploch Bl Z 21 — 26 a Bl Z1 - 6 je limitovano zpracovanim Gzemni studie, ktera musi byt
projednana jak s méstem Rosice, tak i s ostatnimi dotcenymi organy, tj. i s organem Zzivotniho
prostiedi. Zelen a zasakovaci pasy jsou planovany v koridorech dopravy i v Uzemi zastavitelném,
dané % zastavénosti. Je na dotenych organech, aby uplatnily svoje pozadavky v ramci
projednani izemni studie, ¢i V ramci projektové pfipravy staveb.

Pfipomince se nevyhovuje.

N 24

okoli. Je nutné regulovat zastavovaci studii navrzenou vystavbu vychodné od tohoto tizemi (BI —
Z27-29 a P25).

Stanovisko porizovatele:

V uvedeném uzemi je dana vySkova regulace, ktera nebude prevySovat stavajici zastavbu.
Ptipomince se nevyhovuje. Mésto Rosice v téchto lokalitich pozaduje zruSeni pozadavku na
uzemni studii. Pfipominka neni v souladu s pozadavky mésta. Vyska zastavby je regulovana.

- Dale je tfeba respektovat migraéni koridory zvéfe a nevytvaret bariéry pro tuto migraci, zejména
v souvislosti s navrzenym dopravnim feSenim.

Stanovisko porizovatele:

V Uzemnim planu je navrZzen Uzemni systém ekologické stability, ktery je zpracovan ve
spolupraci s Agerisem, osobni konzultace s Dr. Kocianem.

Pfi navrhu uzemniho systému ekologické stability jsou respektovany minimalni Sitky
biokoridort a velikosti biocenter. Zastavitelné plochy dodrzuji prfedepsané vzdalenosti od téchto
systémd, aby byla zachovana jejich funk¢nost.

Zésahy dopravnich koridori do migra¢nich tras byly projektantem feSeny navrhy nahradnich
migracnich tras. VSechny tyto nahradni trasy byly konzultovany s Dr. Kocianem.

Pfipominka je neopodstatnéna.

Odpadové hospodarstvi - podle § 79 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech

- v ¢asti [/A.5.9. na str. 32 (Nakladani s odpady) jsou ve 4. odstavci prohozeny ulice u stavajiciho
areélu sbérného dvora (spravné v ul. U Palenice misto v ul. Sklafskd) a arealu dvora pro technické
zabezpeceni (spravné v ul. Sklafska misto v ul. U Palenice)

- Umistovani zafizeni pro vyuziti biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadii by nemélo byt
ptipustné do ploch pro vodni hospodaistvi (TV - viz str. 44), ale spi§ do ploch technického
zabezpeceni (TO), piipadné i do ploch zeméde€lské vyroby (VZ), kde jsou jako piipustné uvedeny
kompostarny.

Stanovisko porizovatele:
Jedna se o administrativni chyby, bude opraveno.
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Lesni hospodarstvi a myslivost - podle § 48 odst. 2. pism. b) zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jSich zmeén a predpisi (§ 48 odst. 3).

- v dokumentaci je nutno dodrZet 50 metrové ochranné padsmo lesa v ndvaznosti na ustanoveni
shora uvedeného lesniho zakona

Stanovisko porizovatele: Je respektovano

- navrhovana plocha s ozna¢enim BI-R2 se je navrzena na i lesnich pozemcich — kolize s proklamaci
dokumentace o nezasahovani do lesnich pozemki

Stanovisko porizovatele:

Plocha BI-R2 je uzemni rezerva, jedna se tedy o ochranu uzemi pted zasahy, které by ztizily,
ptipadné znemoznily budouci zamér. Projektantka povazuje za vhodné chranit tizemi az k lesnim
pozemkiim. Pfi pfevedeni rezervy do navrhové plochy zménou tzemniho planu jiz bude
ochranné pasmo respektovano.

- umisténi pfistupové cesty na stavajici vodojem ,,Kaminky* zasahuje na lesni pozemky, ovSem
sohledem na feSeni obsluznosti vodojemu se jednd vzhledem k minimalnimu rozsahu
piedpokladaného odnéti o legitimni pozadavek na zésah do lesnich pozemkl a ochranné¢ho pasma
lesa

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

- k uplatnéni stanoviska k UP mésta Rosice, jako obce s rozsienou piisobnosti, je v souladu s
ustanovenim § 48a odst. 2 pism. b) zakona p¥islusny krajsky ufad

Stanovisko porizovatele: )
Orgén ochrany lesa KrU JMK vydal k navrhu UP Rosice souhlasné stanovisko

- stanovisko z hlediska zakona ¢.. 449/2001 Sb., o myslivosti — bez pFipominek.

Stanovisko porizovatele: Na védomi

4, Hasi¢skyv zachrannyv sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 1, 614 00 Brno

HZS vydava souhlasné koordinované stanovisko.
Odtvodnéni: Z predmétného navrhu je zifejmé, Ze budou naplnény pozadavky v ustanoveni § 20
vyhl. €. 380/2002 Sb., k ptipraveé a provadéni tikoli ochrany obyvatelstva.

Stanovisko porizovatele: Na védomi

5. Krajska hygienické stanice Jihomoravského kraje, Jefdbkova 4, 602 00 Brno

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné s navrhem uzemniho planu
Rosice, jehoz pofizovatelem je ve smyslu ustanoveni § 6 stavebniho zakona Méstsky Urad
Rosice, ICO: 002 82 481, Palackého nam. 13, 665 01 Rosice souhlasi.

KHS JMK souhlasné stanovisko podrobné odavodiuje popisem piedlozené urbanistické
koncepce navrhu UP Rosice, podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zptisobem vyuziti,
popisem feSeni zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani, v¢. feSeni ¢isténi odpadnich vod a
nakladani s odpady.

SoucCasné byl pfedmétny navrh vyhodnocen z hlediska zohlednéni pozadavku KHS JmK
uplatnénych ve stanovisku k navrhu zadani ze dne 17. srpna 2016 pod Cislem jednacim KHSJM
46039/2016/BM/HOK. Zpusob a forma respektovani poZadavku je zfejma ze skuteCnosti
uvedenych v navrhu uUzemniho planu a lze konstatovat, Ze uplatnény pozadavek byl
akceptovan.
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Stanovisko porizovatele: Na védomi.

6. Ministerstvo dopravy, Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12. PO BOX 9. 110 15 Praha 1
Z hlediska vodni a letecké dopravy souhlasime, nejsou dotéeny nami sledované zajmy.

Z hlediska drazni dopravy souhlasime s projednavanym navrhem Uzemniho planu Rosice za
nasledujicich podminek:

1) V souladu se ZUR JMK pozadujeme do UP Rosice vymezit koridor pro DZ 03 s sitkou
120 m v rozsahu celého k. 0. Rosice do hlavniho vykresu a v textové i grafické ¢asti dopravni
infrastruktury.

Stanovisko porizovatele:

Na vySe uvedenou akci (zdvojkolejnéni trati s elektrifikaci Brno-Zastavka) jiz nabylo pravni
moci Uzemni rozhodnuti, jimZ je zpfesnéno vymezeni zaméru.

Vymezeni koridoru je na k. u. Rosice bezpfedmétné, protoze uvedeny zamér nevybocuje ze
stavajiciho koridoru Zeleznic¢ni trati.

Z hlediska dopravy na pozemnich komunikacich, nami sledovanych dalnic a silnic I. tridy
souhlasime s ndvrhem za nasledujicich podminek:

2) Koridor KD-010 poZadujeme vyjmout z veiejné prospésnych staveb v textové i grafické casti
UP Rosice a dale jej uvadét jako koridor uzemni rezervy a v souladu se ZUR JMK vymezit
v $ifi 100 m.

Stanovisko porizovatele

Vzhledem k tomu, Ze¢ RSD po technickoekonomickém vyhodnoceni pielozky 1/23 sleduje pouze
jizni variantu a od severni varianty upustilo, KD-010 bude zménén na uzemni rezervu bez
specifikace zatfidéni budouci komunikace, neni tedy nutné drzet tzemni rezervu v §ifce 100 m.
Uzemni rezerva bude vymezena v $ifce 50 m, nebude se tykat silnice 1. t¥idy.

Pii vymezeni koridoru 100 m by koridor zasahoval na jiz zastavéné plochy a znacné by
omezoval vyuziti Uzemi. Zménou podminek, které nastaly, je 100 m Siroky koridor
bezptfedmétny, nebot’ se netyka silnice I. tiidy.

3) Koridory KD-013, KD-014 KD-016 KD-018 a plochy vefejnych prostranstvi PZ-1, které
jsou navrzené k budouci ptelozce 1/23 vyjmout z VPS a dale uvadét pouze jako koridory ¢i
plochy Gzemni rezervy.

Stanovisko porizovatele

Koridory KD-013, KD-014 KD-016 KD-018 budou pievedeny do uzemnich rezerv a vyjmuty
z VPS.

P-Z1 bude vymezeno jako navrhova plocha, nebot” slouzi obsluze navrhovych ploch a v misté
jejiho piipojeni na tzemni rezervu KD-(R)10 je dostateéné Siroky, aby zde bylo mozne
realizovat i kiizovatku.

Vzhledem k tomu, Ze se pocita pouze s jizni ptelozkou 1/23, P-Z1 se netyka zajmt MD.

4) Pro provéteni pokracovani trasy prelozky silnice 1/23 v severnim obchvatu mésta je
v navrhu UP vymezen koridor Gizemni rezervy KD-R2, ktery by mél provéfit vedeni pielozky
v jihozdpadni Casti mésta mimo stdvajici zastavbu v lokalit¢ pod zadmkem (jedna se
0 pokracovani pielozky sil. I/23 od ul. Na Myté s napojenim na ul. Zastaveckou). Uvedeny
koridor pozadujeme rozsifit na min. 100 m.

Stanovisko porizovatele

Dle informaci RSD byla po zpracovani technickoekonomické studie jizni varianty pielozky 1/23
severni varianta opusténa. KD-R2 se tedy netyka silnice 1. tfidy a nespadd do z4jmt Ministerstva
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dopravy.

Vzhledem k tomu, Ze se od doby spole¢ného jednani zménily podminky (bylo vydano uzemni
rozhodnuti na zdvojkolejnéni a elektrifikaci trati Brno-Zastavka, byly vyhodnoceny studie jizni
ptelozky 1/23), nebude ¢asti pfipominek Ministerstva dopravy vyhovéno.

7. Ministerstvo obrany, sekce nakladani s majetkem MO, odbor ochrany uzemnich zajmu,
Svatoplukova 2687/84, 615 00 Brno

Ministerstvo obrany CR vydava stanovisko, ve kterém ve vefejném zajmu dérazné Zada
0 zapracovani limiti a zdjmi Ministerstva obrany do navrhu UPD pred vefejnym
projednanim.

Do sprévniho GUzemi obce zasahuje zajmové Uzemi Ministerstva obrany:

- Koridor RR sméra - z4jmové Uzemi pro nadzemni stavby (dle ustanoveni 8 175 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu), které je nutno respektovat podle zakona
&.222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR a zékona &. 127/2005 o elektronickych komunikacich.
V tomto vymezeném Uzemi lze vydat izemni rozhodnuti a povolit nadzemni vystavbu jen na zaklad¢
zavazneho stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb.
0 izemnim planovani a stavebnim fadu) — viz. UAP — jev 82.

V pripadé kolize miize byt vystavba omezena.

Vyse uvedené zdjmové Uzemi Ministerstva obrany poZadujeme doplnit do textové €asti navrhu
uzemniho planu do OdGvodnéni, kapitoly 11./A.5.8. Ochrana zvlastnich zajm0 (str. 92) a v souvislosti
s tim také do textové ¢asti, kapitoly I./A.5.8 Ochrana zvlastnich zajmu (str. 32). Ministerstva obrany.

7 v

V grafické casti je toto zajmové Gzemi zapracovano.

Do spravniho uzemi obce zasahuje zgjmove Uzemi Ministerstva obrany:

- Mikrovinného spoje (elektronické komunikaéni zafizeni véetné ochranného pasma)
— zakon &. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany CR, zakon &. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich, zakon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona
€. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani. V tomto vymezeném (Uzemi trasy
mikrovinného spoje (Fresnelova zéna) ze stanovisté Dévin - Hady lze vydat Uzemni
rozhodnuti a povolit nadzemni vystavbu jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva

obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu) — viz. UAP — jev 81.

Vyse uvedené zdjmové Uzemi Ministerstva obrany poZadujeme doplnit do textové ¢asti navrhu
uzemniho planu do OdUvodnéni, kapitoly 11./A.5.8. Ochrana zvlastnich zajmu (str. 92) a v souvislosti
s tim také do textové Casti, kapitoly I./A.5.8 Ochrana zvlastnich zajmu (str. 32). Ministerstva obrany.

7 v

V grafické casti je toto zajmové Gizemi zapracovano.

Celé sprdvni Uzemi obce se nachazi v zajmovém Uzemi Ministerstva obrany - OP RLP - Ochranném
pasmu radiolokacniho zafizeni, které je nutno respektovat podle ustanoveni § 37 zakona ¢. 49/1997
Sb. o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani.

7 v

Toto zajmové Uzemi je v textové i grafické c¢asti zapracovano a musi byt i nadale stabilizovano.

Déale zadame o odstranéni bodu 2.2. kapitoly I./A.5.8. Ochrana zvlastnich zajmu (str.
32) - "zamové uzemi objektu dulezitého pro obranu statu vcetné zajmového uzemi
posuzovani z hlediska povolovani druht staveb”. Na uvedeném spravnim Gzemi obce se
zadny objekt dulezity pro obranu statu nenachazi.

Odtivodnéni:
Vyse uvedena zajmova Uzemi Ministerstva obrany tvofi neopomenutelné limity v Uzemi nadregionalniho
vyznamu a jejich dlslednd ochrana je vefejnym zajmem 1z dlvodu zachovani vzdusného
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telekomunikacniho propojeni sloZzek Ministerstva obrany pfi zabezpeceni vefejného zajmu - zajistovani
obrany a bezpecnosti statu. V koridoru RR smér(l je propojeni niz k terénu a z toho divodu je nezbytné
trvat na uvedeni a respektovani podminek v Gzemi.

Toto stanovisko Ministerstva obrany je uplatnéno v kontinuité na vydané vyjadreni Ministerstva obrany
k navrhu zadani UPD a v kontinuité na poskytnuté udaje o Uzemi Ufadu Uzemniho planovani pro
zpracovani Uzemné analytickych podkladd ORP.

K predloZenému navrhu UPD nemame dal$ich pfipominek za predpokladu zapracovani
vySe uvedenych zajmovych Uzemi Ministerstva obrany do textové i grafické ¢asti v souladu
s timto stanoviskem. Jedna se o provedeni Uprav ¢asti Odivodnéni, které neovliviuiji
koncepci predlozené Uzemné planovaci dokumentace. VeSkeré pozadavky Ministerstva
obrany jsou uplatnény ve verejném zajmu na zajiSténi obrany a bezpecénosti statu a jsou
deklaraci stavajicich strategicky dulezitych limitd v Uzemi, jejichZz nerespektovani by vedlo
k ohrozeni funkénosti specialnich zafizeni Ministerstva obrany.

Stanovisko porizovatele:
PoZadavek MO bude respektovan. Do textové ¢asti odivodnéni UP budou zapracovany zajmy
MO dle pozadavkl uvedenych ve stanovisku ke spole¢nému projednani.

8. Ministerstvo prumyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1

Z hlediska pusobnosti MPO ve véci ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi ve smyslu §15
odst. 2 zakona €. 44/1988 o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisii
uplatnujeme stanovisko:

S navrhem UP souhlasime bez p¥ipominek.

Odiivodnéno je tim, ¢ do CHLU cihlafské hliny Neslovice nejsou navrhovéany zastavitelné
plochy. Navrzené USES nejsou piekazkou budouciho vyuzivani lozisek.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

9. Ministerstvo vnitra CR. odbor spravy majetku. P.O.BOX 155/0SM. 140 21 Praha 4
K navrhu UP Rosice neuplatiiujeme z hlediska nasi plisobnosti Zzadné pripominky

Stanovisko porizovatele:
Na védomi.

10. SPU, Krajsky pozemkovy tifad pro Jihomoravsky kraj, Kotlaiska 931/53, 602 00 Brno

Na zaklad¢ Vaseho oznameni ze dne 4. 1. 2018 Vam sdélujeme, Ze v katastralnim Uzemi Rosice
u Brna byly zahajeny dne 7. 10. 1993 komplexni pozemkove Upravy, které byly dne 1. 4. 2001
zapsany do katastru nemovitosti. Dne 25. 2. 2014 byla zah4jena jednoducha pozemkovéa Uprava
téZ v katastralnim Gzemi Rosice u Brna, lokalita ,,Kfiby*, ktera byla dne 3. 10. 2016 zapsana do
katastru nemovitosti.

Dle § 9 odst. 15 zakona musi byt PSZ v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Neni-li ndvrh
planu spoleénych zafizeni ze zavaznych duvodu v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, je
navrhem na jeji aktualizaci nebo zménu.

Stanovisko porizovatele:

Komplexni PU Rosice zapsané v r. 2001, plan spole¢nych zatizeni, byly pouZity jako podklad po
navrh UP Rosice. Navrh respektuje plan spoleénych zatizeni, s respektovanim stavajicich zmén
Vv uzemi, které probéhly od doby dokonceni pozemkovych tprav.

Jednoduché pozemkové Upravy v lokalitach Kiiby a Maly Okrouhlik nevymezovaly nové plany
spolecnych zatizeni. Nevyvolavaji pozadavky na uzemné planovaci dokumentaci.

UP je zpracovéan na zakladé aktualni katastralni mapy, do které jsou JPU jiz zapracovany.
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7. Vyhodnoceni vyjadieni ostatnich zainteresovanych instituci

V ramci spole¢ného projednéni zaslalo sva stanoviska instituce:
1. Agentura ochrany pfirody a krajiny, pracovisté Brno
2. Archeologicky ustav AV CR, Brno, V.V.i.
3. Cepro, a.s., Praha
4. Ceska geologicka sluzba Praha
5. Ceské dréhy, a.s., Generalni feditelstvi Praha
6. ltself, s.r.o., Brno
7. MERO CR, Kralupy nad Vltavou
8. NET4GAS, s.r.o. Praha
9. Svazek vodovodu a kanalizaci Ivancice, provoz Rosicko
10. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Brno

7.1. Agentura ochrany prirody a krajiny, pracovisté Brno

AOPK sdéluje, Ze v Rosicich je EVL Rosice — zamek, pamatné stromofadi ,,Lipové stromoradi
V Rosicich a pamatny strom ,,HruSeni pod Oborou®.
Vodni toky a jejich pfilehla vegetace jsou lokalitami zvlasté chranénych Zivoéichi.

Stanovisko porizovatele:
Vsechny uvedené ptedméty ochrany jsou v navrhu UP Rosice respektovany.

7.2. Archeologicky uistav AV CR, Brno, v.v.i.

Celé k. 0. Rosice je tzv. zemim s archeologickymi nélezy.

Ma-li dojit v izemi s archeologickymi nalezy k jakymkoliv zasahtim pod povrch terénu, je tieba
ptedpokladat naruSeni nebo odkryti archeologickych nélezii a situaci, ¢imz vznika nutnost
provedeni zachranného archeologického vyzkumu. Stavebnik je dle § 22 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v platném znéni, pisemné ohlasit termin zahajeni zemnich praci jiz od
doby ptipravy stavby AV CR Brno, v.v.i., a umozZnit jemu nebo opravnéné organizaci provedenti
zachranného archeologického prizkumu na dot¢eném tzemi.

Z4dame, aby tyto informace byly zadlenény do UPD a pii uplatiiovani uzemniho planu
zohlednovany.

Stanovisko porizovatele:

Udaje o existenci 3 lokalit Gizemi s archeologickymi nalezy jsou zapracovany jak v grafické, tak
| textové Casti Odtivodnéni uzemniho planu.

Udaje o tom, Ze celé k. 0. Rosice je Gzemim s archeologickymi zajmy je uvedeno v Odiivodnéni
UP na str. 41. Stat’ pro ochranu archeologickych zajmii je dostate¢na.

7.3. Cepro, a.s., Praha

Severovychodni Casti k. 1. Rosice prochazi trasa katodoveé chranéného produktovodu.

Koridory KD-015, KT-06 a KD-R1 kfizi trasu produktovodu.

Do textové asti UP zadame k tdmto koridorim uvést omezeni, Ze¢ musi byt respektovano
ochranné pasmo produktovodu a dodrzeny podminky pro ptipadné kiizeni s dalkovodem podle
platnych predpisi. Podminkou ¢innosti je pisemny souhlas.

Stanovisko porizovatele:

Produktovod je v UPD zapracovan, véetné ochrannych pasem a podminek ochrany v odéivodnéni
Uzemniho planu.

U Gzemnich rezerv se podminky vyuZiti Uzemi neuvadéji, protoze se jedna pouze o rezervovani
uzemi pro ur€ity zamér, je to v podstaté stavebni uzaveéra.

Pro umisténi zaméru v plose tizemni rezervy musi byt izemni plan zménén a plocha musi byt
vymezena jako navrhova. Ve fazi navrhu se reguluji podminky vyuZiti tzemi.
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Pti vydavani zavazného stanoviska ke stavb¢ ufad uzemniho planovani upozoriuje na vSechny
limity v dzemi, které jsou znamy z UPD i zuzemné analytickych podkladt, které udaje
0 produktovodu obsahuji.

Pozadavku je jiz vyhovéno.

7.4, Ceska geologicka sluzba, Sprava oblastnich geologiu, Klarov 131/3, 118 21 Praha 1

K piedlozenému navrhu Uzemniho planu Rosice sdéluje CGS nasledujici informace:

Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu Rosice na udrZitelny rozvoj tizemi

str. 27, kap. GEOFAKTORY ZIVOTNIHO PROSTREDI, ¢ast Geologické poméry

CGS doporuéuje upravit text tykajici se geologie, nebot’ v feseném tzemi se vyskytuji jak zmifiované
sedimenty boskovické brazdy, tak v severozapadnim cipu uzemi vystupuje bitesska ortorula moravika a
ve vjchodnim cipu granodiotity brnénského masivu (viz stanovisko CGS, &. CGS-441/16/1217*SOG-
441/544/2016 ze dne 2. zat{ 2016).

Ceska geologicka sluzba konstatuje, ze kromé dopliujici informace a doporuceni
neuplatfiuje pfipominky ke spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu Rosice.
Stanovisko porizovatele:

UP Rosice respektuje podklady poskytnuté CGS k navrhu zadani.
Text tykajici se geologie bude upraven.

7.5. Ceské drahy, a.s., Generilni Feditelstvi, Odbor spravy a prodeje majetku, Oddéleni
stavebni, Nébtezi Ludvika Svobody 1222/12. 110 15 Praha 1

V k. 0. Rosice se nachdzeji nemovitosti a zatizeni ve vlastnictvi Ceské drahy, a.s.

Parcela p. ¢. 1707/5 v k. 4. Rosice je dot¢ena navrhem KD-03 (optimalizace a elektrizace

celostatni Zelezni¢ni traté ¢. 240). Stanovisko dale obsahuje informace o ochranném pasmu
drahy (OPD), podminky a vyuziti ¢innosti v OPD podléhaji souhlasu Drazniho uradu.

Vyjéadieni z hlediska dotCeni OPD ndlezi spravci a provozovateli drahy, kterym je Sprava
dopravni zeleznicni cesty.
Mimo uvedené neni ze strany CD, a.s. k navrhu tizemniho planu Rosice dal3ich pfipominek.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi. Pfipominky nemaji vliv na feSeni UPD. Pfi ¢innostech v ochranném pasmu drahy
stavebni Ufad vyzaduje stanovisko drazniho uradu.

7.6. Itself, s.r.o., Palavské namésti 4343/11, 628 00 Brno — Zidenice
Zatizeni sité elektronickych komunikaci firmy itself je zakresleno v navrhu UP.

V lokalit¢ ma firma itself s.r.o. vybudovanou sit televizniho kabelového rozvodu a déle
katastralnim Uzemim Rosice prochédzi trasa dalkového optického telekomunikacniho kabelu
(DOTK) ve vlastnictvi firmy Itself s.r.o. Trasa DOTK je soucasti vetejné komunikaéni sité dle

zakona ¢. 127/2005 Sb. (Zakon o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zédkonil) a je chrdnéna pravnimi piedpisy.

V této souvislosti upozoriiujeme na ochranné pasmo podzemniho komunika¢niho vedeni,
které ¢ini 1,5 m po straniach krajniho vedeni. V pFipadé vystavby v blizkosti
telekomunikacni trasy prosime o predloZeni projektové dokumentace k vyjadieni.

V souvislosti s § 27, § 161 a § 185 zakona 183/2006 Sh. a § 4 a § 5 vyhl. 500/2006 Sh. 0 tzemné&
analytickych podkladech Vam byly poskytnuty udaje o nasi technické infrastrukture. 11.04.2016
byly aktualizovany

Prosime o zahrnuti nasi technické infrastruktury vcetné predpokladu jejiho dalSiho
rozvoje ve vySe uvedené lokalité do textové ¢asti navrhu UP Rosice tak, aby v ramci
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projektovych priprav staveb a jejich izemnich a stavebnich Fizeni byla ve spolupraci
s firmou Itself s.r.o. FeSena i tato komunikac¢ni infrastruktura.

Vzhledem Kk naSemu zajmu rozvijet sit’ elektronickych komunikaci v K. 0. Rosice navrhujeme
doplnit do textové Casti:

Ptenos informaci:

V souladu s platnou legislativou miZe byt v Uzemi realizovana vystavba dalSich novych
zarizeni elektronické komunikacni sité vyvolana aktualnimi pozadavky.

Stanovisko porizovatele:

Technicka infrastruktura je v grafické ¢asti znazornéna.

Ochranné pasmo bude uvedeno v textové ¢asti odivodnéni.

Aktualizované tdaje o sitich byly v ramci UAP zpracovateli izemniho planu predany.
Predlozeni projektové dokumentace spravci sité pfi ¢innosti v ochranném pasmu stavebni Gfad
vyZzaduje ze zakona. MozZnost rozvoje elektronické komunikacni sité vychazi z platné legislativy.
Neni tfeba zapracovavat izemniho planu.

7.7. MERO CR, Kralupy nad Vltavou

Sdélujeme, ze ve vychodni ¢asti k. U. Rosice vedou ropovody Druzba DN 500, a DN 700 a DOK
(dalkovy opticky kabel).

Stanovisko obsahuje omezeni dand ochrannym pasmem.

V navrhu UP je vedeni ropovodi respektovano, dotéeno pievazné plochami Gizemnich rezerv,
zaméry prevzatymi ze ZUR JMK & zaméry lokalniho vyznamu (vodovod Ri¢anska, mistni
komunikace).

Za podminky respektovani ochranného pasma ropovodu (plati i pro LBC 10 — PP 0O10),
neméame k navrhu UP pro spole¢né jednani pripominky.

Stanovisko porizovatele:

Ochrana ropovodii a respektovani limitd OP ropovodu probihd ve fazi vydavéani zavazného
stanoviska ke stavbé. Utad uzemniho planovani upozoriiuje na viechny limity v Uzemi, které
jsou znamy z UPD i z izemné analytickych podkladi. UAP udaje o ropovodu obsahuji.
Pozadavek bude pfedan projektantovi.

7.8. NET4GAS, s.r.0., Na Hi‘ebenech 11 1718/8, 140 21 Praha — Nusle )
Pro informaci NE4GAS zasila situaci stavajicich i planovanych siti, v¢. OP. K navrhu UP Rosice
NET4GAS nema pfipominky

Stanovisko porizovatele:
Pfedavané informace jsou do tizemniho planu zapracovany, véetné ochrannych pasem — jak do
grafické, tak i textové casti.

7.9. Svazek vodovodii a kanalizaci Ivandice, provoz Rosicko

1. Zasobovani pitnou vodou:
Z hlediska dodavek pitné vody neshledavame Zadna omezeni k navrhu nového tzemniho planu.

2. Likvidace odpadnich vod:

Ve vyjadfeni Svazku je popsana koncepce stavajiciho odkanalizovani, stavu COV v Tetgicich a
konstatuje:

Je tieba brat v Givahu, Ze na stavajici COV nejsme schopni zajistit likvidaci splaskovych vod
ze vSech navrzenych uzemi pro vystavbu. Rizikem je taktéz dalsi pretéZovani kanalizace ve
meésté, ktera je zastarald a bude vyZadovat rozsahlé rekonstrukce, piipadné¢ zmény
Vv systému odkanalizovani mésta.
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Zaver: Soucasny stav COV a kanalizace neumoziiuje napojeni novych rozvojovych uzemi mésta
Rosice. Vydand vyjadieni k moZnosti napojeni vycCerpdvaji souCasnou rezervu zatizeni
kanalizace a COV.

Stanovisko porizovatele:

Jedna se o informace podstatné pro povolovani novych staveb.

Rekonstrukce kanalizace nema vliv na koncepci tzemniho planu.

Uzemni plan nefesi dimenze potrubi, ale prokazuje moznost odkanalizovani, co se tyce
konfigurace terénu a prostupnosti Uzemi.

Uzemni plan fesi koncepci odkanalizovani dle platné legislativy, tj. v novych lokalitach oddilna
kanalizace. Oddilna kanalizace by se postupné¢ méla vybudovat na celém Uzemi mésta. Pfi
likvidaci destovych vod je upfednostiiovano zasakovani a vyuziti destovych vod na pozemku
stavby. Pro likvidaci destovych vod by mély byt budovany zelené zasakovaci pasy podél
komunikaci, dle moznosti povrchovy odvod destovych vod do recipientu se zdrZzenim
V navrzené nadrzi piirodniho charakteru. Koncepce uzemniho planu nepocita se zatéZzovanim
kanalizace a COV destovymi vodami.

Kapacita COV, ptipadn& zvyseni ploinych nirokii na jeji intenzifikaci musi byt feseno v UP
obce Tetcice.

Svazek vodovodii a kanalizaci pozaduje do UP zapracovat:

- Koridor pro umisténi destové kanalizace na pozemcich parc. ¢. 1019/1, 737/2, 5056, 5055,
5057, 234/5 a 237/4 od kiizovatky Husova - Tetcicka do potoka dle pfilozeného nacrtu.

- Ptijezdovou komunikaci k VDJ Kaminky.

Stanovisko porizovatele:

Koridor pro destovou kanalizaci bude v Uzemnim planu vymezen.

Piijezdova komunikace k VDJ Kaminky byla v navrhu Gzemniho planu navrZzena. Vzhledem
K tomu, ze Mésto Rosice vyzaduje podminit moznost vyuziti lokality Kaminky tuzemni studii,
bude pfistupovd komunikace vymezena podél odvodnovaciho kandlu, navrzené¢ho a
realizovaného v ramci pozemkovych Uprav a z jeho vrcholu bude cesta vedena k vodojemu, tak
jak je zakresleno v ptilozené situaci (na pozemku SVakK).

7.10. Reditelstvi silnic a dalnic CR. Odd. koncepce a UP Morava. Sumavska 33. 612 54 Brno
18.01.2018 bylo vydano vyjadieni:

Z hlediska zajmi RSD je izemim mésta Rosice vedena silnice I/23 Drachov - Jindfichtiv Hradec
— Tiebic - Brno.

V projednavaném navrhu UP Rosice je navrzen koridor KD-010 pro umisténi pielozky silnice
1/23 v severnim obchvatu mésta. Tento zamér je zafazen do vefejné¢ prospésnych staveb. Proti
vymezeni koridoru nemame v zasadé piipominky, pozadujeme vSak, aby byl koridor pro
umisténi této stavby vymezen v §ifce min. 100 m.

Odiivodnéni: RSD CR trasu prelozky silnice 1/23 dosud neprovéiovalo, je tedy nutné hajit
dostatecny prostor.

V projednavaném navrhu UP Rosice je navrzeno n&kolik koridort (KD-013, KD-014, KD-016,
KD-018) a plochy vetejnych prostranstvi P-Z1. Pfipojeni je nutno chéapat jako piipustné, nikoliv
bezpodminecné realizované.

Pro pokracovani trasy pielozky silnice 1/23 v severnim obchvatu je v navrhu vymezen koridor
uzemni rezervy KD-R2. Uvedeny koridor rovnéZ pozadujeme rozsifit na 100 m.

Dale je v UP vymezen koridor izemni rezervy KD-R1 v souladu se ZUR JMK, ktery je navrzen
pro provéfeni vedeni pifelozky I/23 v jiznim obchvatu mésta Rosice. V soucasné dobé RSD
zadalo technickoekonomickou studii, ktera provéeii redlnost tohoto zdméru.
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Stanovisko porizovatele:

Projednavani navrhu UP Rosice bylo pozastaveno do doby, kdy jsou znamy vysledky zpracovani
technickoekonomického hodnoceni jizni varianty pielozky. Na zakladé tohoto hodnoceni RSD
ptestalo sledovat severni variantu a dale bude sledovat jen jizni variantu, jejiz trasa je oproti
ZUR JMK mirné upravena.

Tato Uprava trasy bude do ZUR zapracovéna v souvislosti s aktualizaci ZUR JMK.

Z vyse uvedenych diivodi KD-010 bude dle pozadavkli ministerstva dopravy pieveden pouze do
uzemni rezervy. Vzhledem k tomu, Ze se jiZ nejedné o navrhovou trasu ptelozky silnice 1/23, ani
0 Uzemni rezervu pro tuto komunikaci, neni nutné vymezovat Uzemni rezervu v §ifi 100 m.
Koridor Site 100 m by bylo problematické vymezit z divodu zasahii na stavajici zastavbu a
omezeni vyuZitelnosti Gzemi.

Pokud by se zde n¢kdy realizovala komunikace, nejednalo by se o silnici I. tfidy, ale o obsluznou
komunikaci (v této fazi UPD nekategorizovanou), ktera by prevedla ¢ast priijezdné dopravy ze
sttedu mésta. Jednalo by se pravdépodobné o komunikaci II. nebo III. tfidy. Za téchto podminek
se na §ifi koridoru ani na pfipojovaci koridory nevztahuji pozadavky RSD ani ministerstva

dopravy.

Piipominka je v souvislosti s vysledky technickoekonomického hodnoceni a zvoleni jizni
varianty prelozky silnice 1/23 bezpfedmétna.

Vedeni mésta Rosice se ptivodné neztotoziiovalo se severni pielozkou 1/23.

Nové vedeni mésta akceptuje uzemni rezervu pro dopravni koridor, ktery by v budoucnu mohl
vyfesit kritickou dopravni situaci ve mésté do doby realizace jizniho obchvatu Rosic.

8. Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych u porizovatele izemniho planu dle
§ 50 odst. 3 zakona 183/2006 Sh., stavebni zdkon, v platném znéni.

V uréeném terminu bylo doruc¢eno 60 ptipominek 26 vlastniki nemovitosti dotéenych navrhem
Uzemniho planu.
1. PD, Rosice

2. Bc. GB, Opava

3. KU, Rosice

4. ZU, Roztoky

5. JV,Brno

6. AHaIH, Rosice

7. Ing.JS a VS, Rosice

8. JMaJM, Rosice

9. Milpack, a.s., Praha, provoz Rosice

10. VP, Ri¢any

11. LP, Ri¢any

12. PL, Rosice

13. VL, Rosice

14. ZP, Rosice

15. Delika lahiidky, s.r.0., Brno

16. FK, Rosice

17. LC, Velka Bite$

18. Bc. Ing. ZK, Ph.D., Ing. JK, Bc. PS, Bc. LV, MUDr. AM, Ph.D., MUDr. HM
19. Mgr. VH, MUDr. VH, Rosice

20. Ing. HP, Rosice

21. PH, Rosice

22. CV, Rosice

23. Ing. JS, Zby3ov
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24. IK, Nemsova, SR
25. Be. Z, byvaly mistostarosta, ¢len zastupitelstva mésta Rosice
26. JM, Ochoz u Brna, JB, Rosice, Ing. PB, Rosice

8.1. DP Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1525/7, 1530/1, 1530/10, 1515/267, 1530/76 a 1515/260 podava
pfipominku, Ze na vyse uvedenych pozemcich ptipravuje vystavbu bytovych a rodinnych domi,
vetn¢ inZenyrskych siti a dopravni infrastruktury. Nesouhlasi se zafazenim pozemki do ploch
zelené€ dle navrhu UP Rosice a s jejich vyjmuti ze zastavitelnych ploch pro bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Vyuziti pozemku parc. ¢ 1515/260 respektuje platny UP a je zahrnut do zastavéného tizemi,
plocha pro zahradky — individualni rekreace.

Pozemek parc. ¢. 1530/76 vyuzitim v Uzemnim planu respektuje stavajici stav — krajinnou zelen.
Navrh UP na pozemcich parc. ¢&. 1515/267 a parc. &. 1530/10 respektuje stavajici vyuziti — les.
Podle lesniho z&kona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh
uzemniho planu ochranu lesa respektuje. Mésto Rosice trva na zachovani lesa.

Pozemek parc. ¢ 1530/1 je v UP vymezen jako plocha pro bydleni v rodinnych domech,
s respektovanim ochranného pasma lesa ve vlastnictvi podatele. Jeji vyuziti je tedy shodné
s pozadavky vlastnika pozemkti. Vzhledem ke slozitym majetkopravnim vztahtim v lokalit¢ a
velikosti zastavitelné plochy bude vyuziti iIzemi podminéno uzemni studii.

Pozemek parc. ¢. 1525/7 byl pozemkovymi Upravami vymezen pro obsluhu tUzemi (Plan
spolecnych zfizeni) a tato funkce je ze zdkona respektovéna.

Pipomince je z &asti vyhovéno, z &asti UP respektuje hodnoty tizemi.

8.2. Bc. BG, Opava
8.3. UK, Rosice
8.4. UZ, Roztoky
8.5. JV, Brno

Spoluvlastnici pozemki parc. ¢. 1525/4, 1530/119, 1530/80, 1515/264, 1530/3 a 1515/257
podavaji pfipominku, Ze na vySe uvedenych pozemcich pfipravuji vystavbu bytovych a
rodinnych domt, vcetné¢ inzenyrskych siti a dopravni infrastruktury. Nesouhlasi se zafazenim
pozemkii do ploch zelen& dle navrhu UP Rosice a jejich vyjmuti ze zastavitelnych ploch pro
bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Vyuziti pozemku parc. ¢. 1515/257 respektuje platny UP a je zahrnut do zastavéného tizemi,
plocha pro zahradky — individualni rekreace.

Pozemek parc. ¢. 1530/3 vyuzitim v Uzemnim planu respektuje stavajici stav — krajinnou zelen.
Navrh UP na pozemcich parc. &. 1515/264 a parc. &. 1530/80 respektuje stavajici vyuziti — les.
Podle lesniho zakona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh
tuzemniho planu ochranu lesa respektuje. Mésto Rosice trvd na zachovéni lesa dle platné
legislativy.

Pozemek parc. &. 1530/119 je v UP vymezen jako plocha pro bydleni v rodinnych domech,
s respektovanim ochranného pasma lesa ve vlastnictvi podatele. Jeji vyuziti je tedy shodné
s pozadavky vlastnika pozemkd. Vzhledem ke slozitym majetkopravnim vztahim v lokalité, na
zaklad¢ pozadavkl mésta bude vyuziti tzemi podminéno izemni studii.

Pozemek parc. ¢. 1525/4 byl pozemkovymi Upravami vymezen pro obsluhu tUzemi (Plan
spole¢nych zfizeni)a tato funkce je ze zakona respektovana.

Pipomince je z &asti vyhovéno, z &asti UP respektuje hodnoty tzemi.
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8.6. HA a HI, Rosice

Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 1525/5, 1530/120, 1530/81, 1515/265, 1530/74 a 1515/258
podavaji pfipominku, Ze na vySe uvedenych pozemcich pfipravuji vystavbu bytovych a
rodinnych domt, vcetné¢ inzenyrskych siti a dopravni infrastruktury. Nesouhlasi se zafazenim
pozemkii do ploch zelen& dle navrhu UP Rosice a jejich vyjmuti ze zastavitelnych ploch pro
bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 1525/5 byl pozemkovymi Upravami vymezen pro obsluhu tUzemi (Plan
spole¢nych zfizeni) a tato funkce je ze zdkona respektovana.

Pozemek parc. &. 1530/120 je v UP vymezen jako plocha pro bydleni v rodinnych domech,
s respektovanim ochranného pasma lesa ve vlastnictvi podatele. Jeji vyuziti je tedy shodné
s pozadavky vlastnika pozemka. Vzhledem ke slozitym majetkopravnim vztahiim v lokalité, na
zaklad¢ pozadavkll mésta bude vyuziti uzemi podminéno tzemni studii.

Pozemek parc. ¢. 1530/74 vyuzitim v Uzemnim planu respektuje stavajici stav — krajinnou zelen.
Navrh UP na pozemcich parc. &. 1515/265 a parc. & 1530/81 respektuje stavajici vyuziti — les.
Podle lesniho zakona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh
uzemniho planu ochranu lesa respektuje. Mésto Rosice trvd na zachovani lesa dle platné
legislativy.

Vyuziti pozemku parc. ¢ 1515/258 respektuje platny UP a je zahrnut do zastavéného tizemi,
plocha pro zahradky — individualni rekreace.

Pipomince je z &asti vyhovéno, z &asti UP respektuje hodnoty tzemi.

8.7. Ing. JS a Mqar. VS, Rosice

Spoluvlastnici pozemk parc. ¢. 1525/9, 1530/123, 1530/84 a 1515/268 podavaji pfipominku, ze
na vysSe uvedenych pozemcich pfipravuji vystavbu bytovych a rodinnych domu, vcetné
inzenyrskych siti a dopravni infrastruktury. Nesouhlasi se zatfazenim pozemkt do ploch zelené
dle navrhu UP Rosice a jejich vyjmuti ze zastavitelnych ploch pro bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 1525/9 byl pozemkovymi upravami vymezen pro obsluhu tzemi (Plan
spolecnych zfizeni) a tato funkce je ze zdkona respektovana.

Pozemek parc. & 1530/123 je v UP z &asti vymezen jako plocha pro bydleni v rodinnych
domech, Z ¢asti jako navrhova plocha NR-01 plocha krajinnd smiSena s rekreaénim vyuzitim.
Vzhledem Kk vysoké koncentraci obyvatelstva v lokalit¢ je nutné vymezit i prostory pro
kratkodobou rekreaci v izemi. Vzhledem ke slozitym majetkopravnim vztahtim v lokalité a
velikosti ndvrhové plochy, na zaklad¢é pozadavk mésta, bude vyuziti izemi podminéno uzemni
studii. Soucasti této studie bude i pfeparcelovani pozemku tak, aby z plochy zastavitelne byly
vymezeny i plochy pro vetejné parkovani, vefejna prostranstvi a zelen, vcetné hiist, piskovist,
zakouti pro posezeni apod.

Z divodu ptedimenzovani stavajicich ndvrhovych ploch, nevhodnosti zastavéni horizontu a
z divodu zvysujicich se pozadavkl na ochranu zeméd¢€lského ptidniho fondu byly v této lokalité
zmen3eny zastavitelné plochy pro bydleni, které by po vyCerpani stavajicich zastavitelnych ploch
mohly byt opét do navrhu zatazeny.

Navrh UP na pozemcich parc. &. 1515/268 a parc. ¢ 1530/84 respektuje stavajici vyuziti — les.
Podle lesniho zakona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh
uzemniho planu ochranu lesa respektuje. Mésto Rosice trvd na zachovani lesa dle platné
legislativy.

Ptipomince je z ¢asti vyhovéno, z vétSinové ¢asti UP respektuje hodnoty iizemi.

8.8. MJ a JM, Rosice
Spoluvlastnici pozemku parc. €. 5464, na némz byla vymezena zastavitelna plocha pro stavbu
rodinného domu BI-Z36 zadaji o zvétSeni této plochy Sitky cca 20 m na cca dvojnasobek tak,
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aby respektovali stavajici vzrostlou zelen na sousednim pozemku a mohli postavit dam s garazi a
technickym zézemim.

Stanovisko porizovatele:
Z divodu ochrany zelené€ a ochrany stavajiciho razu rozvolnéné zastavby bude vyhovéno.

8.9. Milpack, a.s., Reinerova 1657/23, 163 00 Praha, provoz Rosice

Spolec¢nost Milpack podala piipominku ke spolecnému projednani ve véci zelené, hranic
vefejného prostranstvi a polohy koridoru pro technickou infrastrukturu na pozemku 1797/3 a
jeho bezprosttedni blizkosti. Pfikladaji situacni vykres se zamérem rozvoje vyrobnich kapacit.

Stanovisko porizovatele:

V pribéhu projednavani navrhu UP Rosice spole¢nost Milpack pozadala ufad tizemniho
planovani o zavazné stanovisko K pfistavbé ke stavajicimu vyrobnimu objektu, oploceni,
umisténi skladu a parkovisté. Projektova dokumentace citlivé reaguje na situaci v Uzemi, ploty
posunuje cca 2 m dovniti od hranic vlastniho pozemku, respektuje technickou infrastrukturu a
jeji ochranné pasmo, ponechava na ¢asti svého pozemku vetejné prostranstvi.

Uzemni plan bude v lokalité upraven podle zaméru, ktery byl predloZen se Zzadosti o zdvazné
stanovisko ke stavbé.

Ptipomince bude vyhovéno.

8.10. VP, Ri¢any

Vlastnik pozemki parc. ¢. 1530/83 a 1515/54 podéava pfipominku, nesouhlasi s vymezenim lesi
na vyse uvedenych pozemcich v navrhu UP z divodu planované vystavby bytovych a rodinnych
domu, v¢. dopravni a technické infrastruktury.

Stanovisko porizovatele:

Navrh UP na pozemcich parc. &. 1515/54 a parc. &. 1530/83 respektuje stavajici vyuziti — les.
Podle lesniho z&kona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh
uzemniho planu ochranu lesa respektuje. Mésto Rosice trva na zachovani lesa dle platné
legislativy.

Pfipomince se nevyhovuje.

8.11. LP, Ri¢any

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1530/122 podava pfipominku, nesouhlasi s vymezenim krajinné
zelené na Casti uvedeného pozemku v ndvrhu UP z diivodu planované vystavby bytovych a
rodinnych domt, v¢. dopravni a technické infrastruktury.

Stanovisko porizovatele:

Ze zastavitelnosti je vyjmuto cca 30 % plochy pozemku parc. €. 1530/122, kterd je vétSinovou
Casti v ochranném pasmu lesa. Vymezeni krajinné zelené je nezbytné pro kratkodobou rekreaci
obyvatel. Krajinnd zelet mé i funkci ekologickou (protierozni, zadrzeni vody v krajin¢, jako
vétrolam chranici zastavitelnou plochu...).

Na zdklad¢ pozadavkii mésta bude vyuziti lokality Kaminky, jejiz soucasti je i pozemek
podatele, podminéno tzemni studii, jejimz ukolem bude i1 pteparcelovani pozemki, které uptesni
1 polohy vefejnych prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury, zakreslené ve stavajicim
navrhu.

PoZadavku na zahrnuti celého pozemku do zastavitelného Gzemi se nevyhovuje.

8.12. PL, Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5301/2 podavd namitku k poloze biokoridoru LBK 15, sniz
nesouhlasi a zada jeho piesunuti.

Stanovisko porizovatele:
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Ke spole¢nému projednani nelze podavat namitku, podani tedy bude vyhodnoceno jako
pfipominka. Podatel zmifluje i pozemek parc.¢. 5302/1, k némuz nema vlastnicka prava a podle
8 52 stavebniho zakona nemuze k tomuto pozemku podavat pfipominky.

K problematice vymezeni biokoridoru sdélujeme:

Biokoridory jsou v uzemnim planu vymezeny na zakladé dokumentace systémi ekologické
stability, zpracovanych certifikovanou firmou Ageris, veSkeré odchylky byly konzultovany
s autorem dokumentace Dr. Kocianem.

Vlastnikovi orné pudy byly vymezeny zastavitelné pozemky do vzdélenosti predepsanych 10 m
od biokoridoru. Pozadované zuzeni biokoridoru, sméfujicitho do registrovaného vyznamného
krajinného prvku by omezilo ¢i porusilo jeho funk¢nost.

Na vymezeni zastavitelnych ploch neni pravni narok. Vlastnikovi pozemku mésto vyslo vstiic
vymezenim zastavitelné plochy. Je vSak nutné zajistit koordinaci s vefejnymi zajmy v Uzemi.
Zachovani biodiverzity a systému ekologické stability je vefejnym zajmem.

Pfipomince se nevyhovuje.

8.13. LV, Rosice

Jako vlastnik pozemku 5677 nesouhlasim s navrhem UP, ktery se piimo dotyka uvedeného
pozemku. UP mlze vyrazné ovlivnit vyuziti tohoto pozemku. Podavam timto namitku.

Stanovisko porizovatele:

Namitku lze podavat az ve fazi vetejného projednani, podani bude hodnocena jako pfipominka.
Na vySe uvedeném pozemku je navrzena komunikace. Na zakladé stanovisek dotéenych organu
bude pozemek vymezeny pro koridor dopravy ptfeveden do tizemni rezervy. Jedna se pouze
o rezervaci tzemi. Navrh UP neovlivni stavajici vyuziti Gzemi. V platném UP zde byla navrzena
komunikace a izemni rezerva pro obanskou vybavenost. Vyuziti uzemi se oproti stavajici UPD
V podstaté¢ neméni. Pfipomince se nevyhovuje.

8.14. PZ, Rosice

Vlastnik pozemku parc. €. 2770/1 a 2770/2 nesouhlasi s vymezenim zelen¢ specifické ZX misto
stavajici plochy pro bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Zelenn byla na pozemcich vymezena v souladu s metodikou, dle které pokud neni pozemek
zahrady ve vlastnictvi majitelti sousednich nemovitosti, ma byt vymezen jako zelen.

Dalsim divodem byla i snaha zaokruhovat vychazkovou trasu s kiizovou cestou na Kopci sv.
Trojice piirodnim prostiedim mezi zahradami.

Zéavaznym divodem je problém s dopravni obsluznosti pozemkii a dodrzenim Sifky vefejného
prostranstvi.

Na zéklad¢ rozhodnuti zastupitelstva budou pozemky vymezeny jako zastavéné izemi, plocha
pro bydleni v rodinnych domech. Stavba vSak bude na zakladé pozadavki stavebniho zakona
podminéna vybudovanim vyhovujici komunikace a zasitovanim v dimenzich uli¢nich tada.

Pfipomince se vyhovuje.

8.15. Delika lahiidky, s.r.0., U H¥iSté 654/21a, 625 00 Brno

A) Vlastnik pozemki parc. ¢. 1797/1, 1798/1 a 1799/2 v k. 0. Rosice poZaduje zatazeni téchto
pozemki do plochy bydleni v rodinnych domech.

Stanovisko porizovatele:

Vzhledem k vyuziti sousednich pozemku pro vyrobu, vydané Uzemni rozhodnuti pro stavbu
logistického centra, jehoz dopravni obsluha bude probihat po pfilehlé komunikaci, neni zde
vymezeni plochy pro bydleni vhodné. Na pozemcich 1797/1 a ¢asti pozemku 1798/1 je v souladu
s podminkami v okoli navrZena plocha vyroby a podnikéni. Hranice zastavitelného uzemi
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respektuje hranici zaplavového tizemi. Na ¢asti pozemku 1799/2 byly v minulosti provedeny
terénni Upravy tak, ze zaplavy jsou do této vysky terény vyloucené. Vlastnik pozemku byl ustné
vyzvan Kk ptredlozeni dokladt, Ze Krajsky ufad na zaklad¢é jednani s Povodim Moravy posunul
hranici zaplavového Uzemi.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl doklad ptedlozen, podle platné legislativy nelze zastavitelnou plochu
rozs§itit smérem do zaplavového uzemi.

Pfipomince se nevyhovuje.

B) Vlastnik pozemki parc. ¢. 1780/6, 1780/8 a 1791/2 zada, aby byly zatazeny do plochy
vyroby a skladovani.

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 1791/2 je vnavrhu Uzemniho planu vymezen jako plocha dopravni
infrastruktury (parkovani), v souladu se stavajicim vyuzitim. Pokud by byl na pozemku parc.
¢. 1780/6, mohl by tento pozemek slouzit pro odstavovani vozidel zaméstnanct.

Vzhledem k tomu, Ze je v t€sném sousedstvi vjezd do arealu ADOSA pro parkovani kamioni a
autobust, je nutné¢ zanechat rozhledové poméry bez prekazek a neni zde vhodné umist'ovani
zadnych staveb. Ochranu zelené, kterou projektant do tGzemniho planu zakreslil, mésto
podporuje.

Na pozemku parc. ¢. 1780/8 je vodni tok, nelze jej vymezit jako plochu vyroby a skladovani.

Na pozemku parc. ¢. 1780/6 je plocha vyroby vymezena, respektuje dle platné legislativy
ochranné pasmo potoka a pruh travniho porostu od biocentra.

Projektantka provéfi moznost rozSifeni zastavitelné plochy po hranici pozemku smérem
k biocentru, moznost posunuti hranice biocentra.

Pfipomince je ¢astecné vyhovéno.

8.16. FK, Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1525/10, 1530/124, 1530/85, 1515/269, podava pfipominku, Ze na
uvedenych pozemcich pfipravuje vystavbu bytovych a rodinnych domt, v€etné inzenyrskych siti
a dopravni infrastruktury. Nesouhlasi se zafazenim pozemkd do ploch zelené dle navrhu UP
Rosice a jejich vyjmuti ze zastavitelnych ploch pro bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 1525/10 byl pozemkovymi Upravami vymezen pro obsluhu tzemi (Plan
spolecnych zfizeni) a tato funkce je ze zdkona respektovana.

Pozemek parc. ¢ 1530/124 je v UP vymezen jako NR — plocha smiSené krajinna s rekreaénim
vyuzitim. Malou ¢asti je pozemek zastavitelny. Vzhledem ke slozitym majetkopravnim vztahlim
Vv lokalité, na zaklad¢ pozadavkl mésta bude vyuziti izemi podminéno Gzemni studii. Oproti
platnemu GUzemnimu planu byla v lokalit¢ vymezena zeleni z divodu nevhodnosti umistovani
objektli na horizont, z divodu ochrany zemédélského pudniho fondu, odlehéeni jiz dnes
pietizené lokality bydlenim bez ptislusné obCanské vybavenosti.

Pozemek parc. ¢. 1530/85 vyuzitim v Uzemnim planu respektuje stavajici stav — les. Podle
lesniho zdkona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh
Uzemniho planu ochranu lesa respektuje. Mésto Rosice trva na zachovani lesa dle platné
legislativy.

Vyuziti pozemku parc. ¢. 1515/269 bylo sjednoceno se sousednim pozemkem a vymezeno pro
les. Je mozné jej prevést do plochy krajinné zelen€.

Piipomince se nevyhovuje, UP respektuje hodnoty zemi.

8.17. LCh, Velka Bites

Vlastnik pozemki parc. ¢. 1260/55, 1435/5, 1435/6, 1530/91, 1530/103, 1530/113 (lesni
pozemky), parc. ¢. 1435/33 (orna puda), parc. ¢. 1447/27, 1490/1, 1515/253, 2351/27 (ostatni
plocha) pozaduje vSechny pozemky zaradit do zastavitelnych ploch pro individualni rekreaci.
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Stanovisko porizovatele:
Meésto Rosice neplanuje v k. 0. Rosice zfizovat plochy pro individudlni rekreaci
Pfipomince se nevyhovuje.

8.18. Bc. Ing. ZK, Ph.D., Ing. JK, , Rosice
Bc. PS, Be. LV, Rosice
MUDr. AM, Ph.D., MUDr. HM, Rosice

Vlastnici rodinnych domti na Malackové ulici pozaduji do textové casti regulativii plochy
vyroby, odd. ,,vyuziti podminéné ptipustné* doplnit podminku:

- Umisfovadni staveb, zarizeni a provideni cinnosti, jejichz negativni ucinky na Zivotni
prostredi neprekracuji limity uvedené v prislusnych platnych predpisech nad pripustnou
miru, a jejichz vlivem nedojde ke snizeni kvality prostiedi a pohody bydleni, zejména
z hlediska hlukovych pomeri, vibraci, cistoty ovzdusi, vod a pudy, emisi prachu a
pachii.

Do nepftipustného vyuziti pozaduji doplnit stat’ o omezeni provozu manipulacni techniky a
vyrobni ¢innosti na volném prostranstvi. Pozaduji do UP zapracovat podminku zavienych vrat
pii vyrobni ¢innosti.

Stanovisko porizovatele:

Pozadavek na regulaci umistovani staveb a ¢innosti bude pfedan projektantce k posouzeni, zdali
je relevantni.

Pozadovana regulace Cinnosti a jeji ¢asové omezeni je nad podrobnosti a pravomoci izemniho
planu.

Upozoriiujeme vsak zZadatele, ze zapracovani podminek umistovani staveb a Cinnosti stavajici
aredly, bez potfeb nové vystavby, v podstaté neovlivni, protoze ufady tizemniho planovéni jsou
posuzovany pouze noveé zamery.

Z divodu obav o zhorSeni prostiedi klidové zéony za RD Malackova, projektantka provéri
moznost zahrnuti koridoru KT 042 po kiizovatku s ulici Janackovou do tuzemi, jehoz vyuziti
bude podminéno zpracovanim Gzemni studie. V této studii by mohly byt smérem ke stavajicim
zahradkam orientovany zahradky jinych rodinnych domt. KT 042, v¢. vetejného prostranstvi, by
na zaklad¢ vyskopisnych analyz mohl byt pfesunut dal.

8.19. Mqr. VH, MUDr. VH, Rosice, LV, 665 01 Rosice

1) Vlastnici pozemku parc. ¢. 2771 podavaji ptipominku k vymezeni plochy zelené ZX na tomto
pozemku a pozemcich vedlejSich. Pfipominkuji i pozemky parc. ¢. 2785/1, 2770/2 a 2770/1,
Které nejsou V jejich vlastnictvi a nelze aby podavali pfipominky k pozemkim jinych
vlastnikd.

Stanovisko porizovatele:

Zelen byla na pozemcich vymezena v souladu s metodikou, dle které pokud neni pozemek
zahrady ve vlastnictvi majitelti sousednich nemovitosti, ma byt vymezen jako zelen.

Dalsim divodem byla i snaha zaokruhovat vychazkovou trasu s kiizovou cestou na Kopci
sv. Trojice ptirodnim prostiedim mezi zahradami.

Zéavaznym divodem je problém s dopravni obsluznosti pozemkii a dodrzenim Sifky vefejného
prostranstvi a spadu komunikace.

Na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstva budou pozemky vymezeny jako zastavéné uzemi, plocha
pro bydleni v rodinnych domech. Stavba vSak bude na zakladé pozadavki stavebniho zakona
podminéna vybudovanim vyhovujici komunikace a zasitovanim v dimenzich uli¢nich tada.

Ptipomince se vyhovuje.

2) Podatelé pfipominkuji oznacéeni a regulativy ploch pro bydleni v celych Rosicich. Toto je plné
Vv kompetencich mésta Rosice.
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Stanovisko porizovatele: Plochy jsou oznaCovany dle urbanistickych metodik. Regulativy muze
mésto ovlivnit, avSak pouze s odsouhlasenim projektantem, ktery garantuje sprdvnost uzemné
planovaci dokumentace autorizacnim razitkem. Pfipomince se nevyhovuje.

3) Podatele kritizuji koeficienty miry vyuZitelnosti pozemku a navrhuji k zastavitelnosti 70 — 90
% pozemk.

Stanovisko porizovatele:

Koeficienty zastavitelnosti jsou dany stavebnim zakonem. Uzemni plan mize regulovat
zastavitelnost tak, Ze % zastavitelnosti snizuje, povolit vétsi zastavitelnost ze zdkona nesmi.
Zvolnéni intenzity zastavby v regulativech 1zemniho planu je v kompetenci mésta.

Piipominka je nerelevantni, nerespektuje platnou legislativu.

4) Podatelé ptipominek jako vlastnici pozemku parc.¢. 1557/105, 1157/173 - 1557/177
(uvedeny pozemek parc. ¢. 1557/178 neexistuje) v lokalité Rozsocha¢ konstatuji, ze vyse
uvedené pozemky jsou v platném Gzemnim planu ve stabilizované plose a pozaduji opétovné
zatazeni do zastavéného uzemi.

Stanovisko porizovatele:

Pozemky jsou v platném Gzemnim planu v navrhové funkéni ploSe bydleni v rodinnych domech,
kde je umoznéno stavét i bytové domy do 2 nadzemnich podlazi s vyuZitim podkrovi. V navrhu
nového uzemniho planu je tato funkéni plocha respektovéna.

Pfipominka je bezpfedmétna.

5) Podatelé ptipominkuji nazev akce optimalizace Zelezni¢ni trati.

Stanovisko porizovatele:

Pripominka k optimalizaci a elektrifikaci Zeleznice je mimo podrobnosti a pravomoci Uzemniho
planu i zadateli samych.

Pfipomince se nevyhovuje.

8.20. Ing. HP, 665 01 Rosice

- Vlastnik pozemku 1588/2 nesouhlasi stim, Ze uzemni rezerva KD-R2 zasahuje na jeji
pozemek a zada prezkoumani, zdali je to nutné.

Stanovisko porizovatele: Pozadavek na prezkoumani bude predan projektantovi.

- Vlastnik pozemku parc. ¢. st. 145 podava piipominku k vymezeni vodniho toku na pozemku
parc. ¢. 1599/4 s tim, Zze zde zddna voda neteCe a propustek pod silnici je nefunkéni. Zada
0 pfezkoumani, zda je pozemek nutné vest jako vodni plochu.

Stanovisko porizovatele:

Pivodné protékajici potok byl prelozen. Ing. Posmykova podala zadost na Povodi Moravy a na
vodopravni ufad OZP Rosice. Vodni tok byl na pozemku parc. &. 1599/4 a 1599/5 rozhodnutim
KrU OZP, po pfezkoumani uvedenych skuteénosti, zrugen. Na pozemcich parc. ¢. 1599/3 a 6017
je vodni tok zachovan.

Ptipomince se vyhovuje.

- Vlastnik pozemku parc. ¢. st. 145 Zada o prodlouZeni siti ke své nemovitosti.

Stanovisko porizovatele:
Uzemni plan navrhuje koridor pro technickou infrastrukturu na protéjsi strané¢ komunikace.
Realizaci vSak nema moznost ovlivnit.

8.21. PH, Jiraskova 1032, 665 01 Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5567 v k.u. Rosice podava pfipominku, Ze jeho pozemek je v navrhu
UP dotcen koridorem dopravy KD-011 a Zada o provéfeni nutnosti vymezeni koridoru v celé
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Sitce.

Stanovisko porizovatele:

Nejedna se v celé §iti o koridor dopravy, ale ,,ukonCena ¢ast” je prechodem pro umisténi
odvodinovaciho kanalu s pasem krajinné zelené pro odvod extravilanovych vod z pfilehlé
lokality. Pro tzemi byla pfedepsdana uzemni studie, na zdkladé které méla byt poloha
odvodiiovaciho kanalu upiesnéna na podkladé vyskopisu, nebot’ odvodnovaci kanal je veden
udolnici, vymezenou dle dostupnych vyskopisnych map (pouze dle vrstevnic).

Vzhledem k tomu, ze mésto v této lokalité od pozadavku tzemni studie upustilo, bude hranice
zastavitelného uzemi uptesnéna az na zakladé studie nebo dokumentace pro uzemni rozhodnuti
na stavbu komunikace a odvodnovaciho zatizeni, zpracované na zaklad¢ presného vyskopisu.
Koridory pro dopravu a technickou infrastrukturu se vymezuji ve vétSich Sitkach a jejich poloha
a pfesna §itka se vymezuje podrobnéjsi dokumentaci.

Ptipomince do doby zpracovani podrobnéjsi dokumentace nelze vyhovét.

8.22. CV, Rosice

Pan V jako vlastnik pozemku v K. U. Rosice podal 25 namitek, které budou vyhodnoceny jako
pfipominky, nebot' namitky mohou byt poddvany pouze vefejnému projedndni (§§50-52
stavebniho zakona). Nékteré pripominky budou sjednoceny do spolecného posouzeni, nebot’ vice
sousednich pozemk spolu tvofi jeden funkéni celek.

1. Vlastnik pozemku parc. ¢. 1566/2 nesouhlasi s jeho zatazenim do plochy vetejného
prostranstvi s odtivodnénim, Ze neexistuje realny divod zafazeni téchto pozemku do vefejného
prostranstvi, pfestoze nema pozemek v této oploceny. Pozaduje pozemek zaradit do plochy
zeleng, stavajici parkovisté zaradit do plochy dopravni infrastruktury.

Stanovisko porizovatele:

Me¢ésto Rosice nesouhlasi se zménou funkéniho vyuziti z vefejného prostranstvi na zelen
s plochou dopravni infrastruktury, piestoze v platném uzemnim planu byla plocha vymezena
jako zelen a cast zasahovala do plochy vyrobnich sluzeb.

Pfipomince se nevyhovuje.

2., 3. Vlastnik pozemki parc.C. 2485, parc. ¢. st. 144/12 a parc.C. 3665 (Cast) nesouhlasi
S vymezenim vefejnych prostranstvi na téchto pozemcich s odivodnénim, ze se jedna
0 soukromé manipula¢ni plochy a garaz. Stavbu garaze hodla v budoucnu nahradit viceuc¢elovym
objektem, zasahujicim do pozemku parc. ¢. st. 3665.

Stanovisko porizovatele:

Pies pozemky parc. ¢. 2485 a st. 3665 bude vedeno vefejné prostranstvi k hranici pozemku
parc.C. 1590/11 a dale bude ¢ast téchto pozemkd na vychod od P zahrnuta do plochy smiSené
obytné, na zapad do plochy VD.

Pfipomince se ¢aste¢né vyhovuje.

4., 5., 6., 7. Vlastnik pozemku 1560/2, 1560/4, 1560/5, a 1590/5 nesouhlasi s vymezenim zelené
v navrhu UP a pozaduje jeho zafazeni do SO — smiSené obytné. Pfipominku odtivodiiuje s tim, Ze
pozemky zakoupil pro aktivity vyrobnich sluzeb, ale vzhledem k navazujici plose bydleni by
bylo logické, aby byly funkéné shodné s okolnim vyuzitim.

Stanovisko porizovatele:

Vyse uvedené pozemky budou zahrnuty do zastavéného tizemi, plochy SO s tim, Ze na severni
stran¢ pozemku parc. ¢. 1560/2 bude ponechan pruh ZX v Siice, kterd zajisti spolu se stavajici
komunikaci minimdlni §itku vetejného prostranstvi 8 m. Pozemky parc. €. 1560/4, 1560/5 budou
celé zahruty do SO, pozemek parc.¢. 1590/5 bude zahrnut do zastavéného tzemi, plochy
smiSené obytné cely mimo maly trojihelnik na jizni strané, ktery vybiha z ptimé linie. Zahrnuti
pozemku 1590/5 do zastavéného uzemi odivodiujeme tim, Ze v plathém Uzemnim planu tento
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pozemek v zastavéném uzemi je zahrnut, v katastru nemovitosti je evidovan jako ostatni plocha,
neplodnd pida a poloha stavajiciho oploceni zahrddek rodinnych domii neni geodeticky
zamétfena a z ortofotmap je ziejmé, ze oploceni nevede presn¢ po hranici pozemku parc. .
1560/4, 1560/5, ale je odsunuto na pozemek parc.¢. 1590/5.

Ptipominkam 4 a 7 se ¢aste¢n¢ vyhovuje, pfipominkam 5 a 6 se vyhovuje.

8., 9. Vlastnik pozemki parc. &. 1590/4 a 1590/3 nesouhlasi s vymezenim pozemka v navrhu UP
jako krajinna zelen s tim, Ze se jednd o byvalé skladky a manipula¢ni plochy a Zada o jejich
pripojeni ke stabilizované plose drobné vyroby.

Stanovisko porizovatele:

Mg¢sto trva na zachovéani zelen¢.

Z urbanistického hlediska je Zzadouci, aby na ptfechodu plochy vyroby a volné krajiny
s pohledovym dosahem zamku byla vzrostla zelen.

Ptipominkdm se nevyhovuje.

10., Vlastnik pozemku parc. ¢. 2757/1 nesouhlasi se zafazenim pozemku do plochy ZX- zelen
ostatni a specificka a z4da o zafazeni do plochy bydleni, respektovat vyznamny krajinny prvek
pouze V jeho skute¢ném rozsahu a ne v celé ploSe parcely.

Stanovisko porizovatele:

Vyznamne Krajinné prvky jsou v tizemnim planu vyznaceny na zakladé¢ podkladt, dodanych
odborem Zivotniho prostfedi Rosice (rozhodnutich o registraci, v¢. zdkresu do katastralni mapy).
Projektant je povinen tyto podklady respektovat. Zménu by bylo mozné provést na zakladé
rozhodnuti organu Zivotniho prostiedi, ktery by hranici upfesnil. Vlastnik pozemku by musel
0 zménu hranice VKP pozadat organ zivotniho prostiedi a ptislusné rozhodnuti piedlozit v rdmci
vetejného projednani organu tzemniho planovéani.

Pfipomince se nevyhovuje.

11.,12.,13., 14., 15. Vlastnik pozemk parc. ¢. 2759/5, 5144, 5146/1, 5103/7, 5147/2 nesouhlasi
s vymezenim uvedenych pozemki jako krajinna zelen a zada o jejich zahrnuti do zastavéného ¢i
zastavitelneho Uzemi, do plochy pro bydleni v rodinnych domech.

Stanovisko porizovatele:

M¢ésto Rosice souhlasi se zahrnutim uvedenych pozemkli do zastavéného, piipadné
zastavitelneho Uzemi, do plochy pro bydleni stim, Ze na okrajich pozemku parc.c. 5103/7 a
5146/1 bude pomoci travnaté plochy a odsunuti zastavitelnosti umoznéno zlepSeni poloméru
oblouku na komunikaci a zlepSeni rozhledovych poméru.

Ptipominkdm se vyhovuje.

16. Vlastnik pozemku parc. ¢. 5678 nesouhlasi s jeho zatazenim do plochy VD-R1 a OS-Z1 a
zada do zarazeni do kategorie OK — komercni aktivity. Zadost odivodnuje zménou polohy
navrzené komunikace a tim, Ze pozemek koupil jako plochu OK —vyrobni aktivity.

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 5678 je v plathém uzemnim planu v pruhu 50 m navrZzen jako plocha pro
dopravu, v pruhu cca 60 m jako uzemni rezerva pro obCanskou vybavenost, komercni aktivity
Ok, v pruhu cca 50 m jako navrhova plocha Or — sport a rekreace.

V nédvrhu nového UP je vyuZiti vpodstaté totozné, jen Sjinym pismennym oznaenim a
drobnymi odchylkami v regulativech. Uzemni rezerva komerénich aktivit je nahrazena uzemni
rezervou pro drobnou vyrobu. NavrZeny koridor pro dopravu bude, v souladu s pozadavky
dot¢enych organli, zméneén na izemni rezervu.

Rozdily ve vyuziti ploch v platném a navrzeném Uzemnim planu jsou z hlediska funkéniho
vyuziti ploch minimélni. Umisténi koridoru dopravy je podminujicim prvkem vyuziti veskerych
zastavitelnych ploch v Rosicich, vzhledem k zastavénosti izemi a konfiguraci terénu, jedinou
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moznosti jejich dopravni obsluznosti. Jedna se o ucel vefejného z4jmu, ktery bohuzel nelze jinak
vyfesit.
Pfipomince se nevyhovuje.

17., 18. Vlastnik pozemk parc. ¢. 5796 a parc. ¢. 5798 z4da o zatazeni pozemku do plochy Ok —
komer¢ni aktivity a nesouhlasi s vymezenim koridorti dopravy a technické infrastruktury na jeho
pozemcich.

Stanovisko porizovatele:

Druh funkéni plochy Ok v je navrhu nového tizemniho planu funkéné nahrazen plochou VD —
drobnd vyroba a sluzby. Na zdklad¢ pozadavku vlastnika pozemkl a souhlasu mésta budou
pozemky parc. ¢. 5796 a 5798 (u STK) zahrnuty do zastavitelnych ploch drobné vyroby, jejichz
vyuziti je podminéno uzemni studii. Pokud zde méame plochy vyroby, je nutné je obslouzit
dopravni a technickou infrastrukturou. KT-026 bude zahrnut do plochy vyroby s tim, Ze koridor
siti musi byt zachovan. Pokratovani KD-08 do P-Z1 nelze z ploch vypustit, nebot’ do doby
realizace komunikace na uzemni rezervé, nyni navrhové plose KD-010, by nebylo mozné vyuzit
Zadné navrhoveé plochy vyroby z divodu dopravni nedostupnosti.

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje.

19., 20., 21. Vlastnik pozemki parc. ¢. 5808, 5812 a parc. ¢. 5815 nesouhlasi s tim, aby na jeho
pozemky zasahovaly navrzené koridory pro dopravu KD-08 a KD-015. Vlastnik pozemku se
domniva, Ze by na tyto pozemky mohla byt v budoucnu navrzena plocha pro komeréni aktivity.
Dotazuje se na zdmér TE-Z1.

Stanovisko porizovatele:

Koridor dopravy KD-08 bude zpfistupniovat navrzené plochy vyroby, zhodnoti svou funkci
mimo jiné i pozemky podatele namitek. Koridor dopravy je navrzen v §ifce 30 m, neznamena
vSak, Ze komunikace bude v celé sifi. Skute¢ny zabor bude cca 1/3 navrzeného koridoru,
skute¢ny zabor pozemki bude tedy mensi.

Koridor KD-015 je pfijezdovou komunikaci k zaméru projednaném v Zasadach Uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje. Jedna se o navrzenou trafostanici 400/110 KV. K trafostanici je
nutné zajistit piijezd. Predmétem UP neni fesit investory zaméruL.

Zaméry ZUR JMK musi UP Rosice ze zdkona zapracovat. Piipominky k zamérim z vy3$i UPD
nelze v ramci “projednavani UP Rosice fesit.

Co se tyka budouci zastavitelnosti pozemku parc. ¢. 5808, 5812 a parc. ¢. 5815, lze konstatovat,
Ze uvedené pozemky se nachazi v bezpecnostnim pasmu tranzitniho plynovodu, ropovodu a
produktovodu v takové blizkosti od vedeni, Ze se zastavitelnosti pro nadzemni objekty nelze
pocitat.

Ptipominkdm se nevyhovuje.

22., 23., 24. Vlastnik pozemk parc. ¢. 5990, 248/1, 248/2 nesouhlasi s vedenim koridoru Gzemni
rezervy pro jizni obchvat Rosic KD-R1 pies uvedené pozemky a zdivodiiuje nesouhlas jejich
znehodnocenim.

Stanovisko porizovatele:

Uzemni rezerva pro Jizni obchvat Rosic je zamér ze zdkona pievzaty ze ZUR JMK. K tomuto
zaméru lze podavat piipominky pouze v ramci projednédvani Zasad uzemniho rozvoje JIMK.
Piipominky nelze akceptovat v ramci projednavani UP Rosice.

25. Vlastnik pozemku 1560/3 a 1560/2 pozaduje, aby ucelova komunikace v plose SO
K rodinnym domum, osazenych v ploSe 1560/3, byla vedena tak, aby bylo mozné realizovat
prodlouzeni objektu na parc. €. st. 1384 a skoncila u posledniho rodinného domu, nebot’ ptilehlé
pole je piistupné ze stavajici panelové komunikace na pozemku parc. €. 1566/8.

Stanovisko porizovatele: Pfipomince tykajici se trasy ucelové komunikace na pozemku vlastnika
se vyhovuje, nebot’ nema vliv na vetejné zajmy.




-32-

8.23. Ing. SJ, CSc, Zbysov,

jako vlastnik pozemki, zadost o zatazeni pozemkul parc. ¢. 3445/10, parc.c. 3445/11 a Cast
parc.¢. 3445/2 v k.U. Rosice u Brna do zastavitelnych ploch pro bydleni.

Soucasné zadam, aby z pozemk p. €. 3445/10 a 3445/11 byla vypusténa plocha DS.

Zadatelka uvadi, Ze podavala ptipominku ve fazi projednani zadani a e neni diivod pro to, aby
plocha nebyla zahrnuta do zastavitelnych ploch.

Stanovisko porizovatele:

K ptipomince bylo ve zpravé z projednéni zadani uvedeno:

,Dana lokalita se nachazi, dle informaci piedlozenych Ceskou geologickou sluzbou,
v geologicky ohroZzeném Uzemi, v oblasti svahovych nestabilit, je zde mokFad a pramenisté
potoka. Lokalita neni vhodna pro stavbu rodinného domu.

Dal8im divodem je i to, Ze na pozemky zasahuje stavajici cesta, slouzici obhospodarovani lesa,
slouzi i pro kratkodobou rekreaci obyvatel a pro udrzbu vyznamného krajinného prvku. Na
pozemky zasahuje ochranné pasmo lesa, ochranné pasmo potoka. Umisténi domu by nebylo
vhodné ani z hlediska urbanistickych souvislosti.

Zédosti se nevyhovuje.”

VySe uvedene dokazuje, Ze neni pravdou, Ze na pisemnosti Zadatelky nebylo, dle jejiho nazoru,
reagovano. Dle zékona 183/2006 Sb. se ptfipominky vypotfadavaji pouze ve zpravach
Z jednotlivych fazi pofizovani a na jednotlivd podani nejsou rozesilana samostatna stanoviska
podatelim.

Od doby vydani stanoviska k Navrhu zadani se nezménily podminky v Uzemi, nelze tedy
vyhovét.

Dalsim divodem je to, ze podél komunikace na zépadni stran¢ ZbySovské ulice je zahradkarska
lokalita, ktera ¢ini postupny piechod souvislé zastavby do rekreacni zony. Vymezeni plochy pro
stavbu rodinného domu by zde bylo necitlivé.

Ptipominka byla projedndna s méstem Rosice. Mésto Rosice chce zachovat obyvatelim mésta
moznost kratkodobé rekreace, zachovat prostupnost krajiny. Respektuje omezeni dana
ochrannym péasmem lesa, vetné toho, Ze na pozemek zasahuje geologicky nestabilni zemi.
Ochranné pasmo lesa je 50 m od okraje, do 20 m od okraje lesa se nesmi umist'ovat objekty ani
ve vyjimecnych ptipadech. Uvedené pozemkKy jsou celou svoji vymeérou ve vzdalenosti do 20 m
od lesa. Moktady jsou dulezitou soucasti systému ekologické stability. Neni vhodné je vysuSovat
technickymi opatienimi (drendze, zvySovani urovné terénu apod.).

Pfi provéfovani moznosti vymezeni zastavitelné plochy bylo zjiSténo, Ze ziejmé chybou pfii
digitalizaci, byl pozemek parc. ¢. 3445/2 a ¢asti pozemku parc. €. 3445/10 a 3445/11, dale ¢ast
pozemku parc. ¢. 3444/7 vymezeny a oznaceny jako les, ptestoze hranice VKP ze zdkona je
vymezena spravné. Jedna se ve skutecnosti o travni porosty s naletovou zeleni a moktadnimi
spoleCenstvy.

Dotc¢ena plocha bude vymezena jako KZ - krajinna zelen.

Cast pozemku parc. &. 3444/7 bude vymezena jako dopravni infrastruktura.

Dale zadatelka uvadi, ze pfes jeji pozemek byla nové navrzena dopravni infrastruktura.
Zakreslena komunikace je zakreslenim stavajiciho stavu, ktery umoznuje piijezd rozmérné lesni
techniky a jeji manipulaci. Pozemek komunikace je zakreslen i ve vykresu dopravni
infrastruktury.

8.24. IK, NemSova, SR

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1530/117 a 1530/139 v k. 0. Rosice podava namitku proti navrhu
uzemniho planu. Pfes uvedené pozemky vede P-Z3 plocha vetejného prostranstvi, na némz ma
byt umisténa komunikace, zeleny pas a inzenyrské sité. Vlastnik s navrhem nesouhlasi.
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Nesouhlas odivodiuje zmenSenim vyuzitelné plochy pro jeho soukromé tucely a sniZzenim
hodnoty pozemku tim, Ze misto polnosti bude v okoli jeho pozemku komunikace a dal$i rodinné
domy.

Stanovisko porizovatele:

Ke spole¢nému projednani nelze dle odstavce 3 §50 stavebniho zakona podat namitku, ale pouze
pripominku. Pofizovatel namitku vypotrada jako pfipominku.

Vlastnik pozemky zakoupil v dobé, kdy platil savajici uzemni plan, ve kterém byly uvedené
pozemky uvniti zastavitelné¢ lokality. V tésném sousedstvi pozemku byla v Uzemnim planu
navrzena komunikace. T¢Zko lze tedy hovofit o snizeni hodnoty pozemku.

Na zakladé pozadavku meésta Rosice bude do navrhu k vefejnému projednani zapracovéana
podminka vyuZitelnosti lokality Kaminky zpracovanim Gzemni studie. Pozemky parc.
¢.1530/117 a 1530/139 budou této podmince rovnéz podléhat.

Do doby zpracovani tzemni studie nelze o pfipomince rozhodnout.

8.25. Bc. ZP, Rosice

Prestoze podani pripominek nema predepsané nalezZitosti, tyka se pozemkii, které nejsou ve
vilastnictvi podatele, mésto trva na vyhodnoceni jeho pripominek, nebot’ se jednda o byvalého
urceného zastupitele, nyni jen zastupitele.

Vyhodnoceni pripominek je provedeno i z divodu vysvetleni nékterych problémii i ostatnim
zastupiteltim, pripadné viastnikiim dotcenych pozemkaui.

1) Uvedeni navrhu do souladu ze skute¢nosti napf. (lokalita Brusy, lokalita Kaminky ulice
Borova, Rozsochag, Plocha P-Z3 Kaminky) komunikace dat do souladu s pozemky ve vlastnictvi
mésta.

Stanovisko porizovatele:

Pfipominky o nesouladu je nutné uvést konkrétné dle parcelnich Cisel.

Komunikace nelze dat do souladu s pozemky mésta, izemni plany se nejsou tvofeny dle
vlastnickych vztaht, ¢ast komunikaci ve mésté je na pozemcich soukromych vlastnikl, izemni
plan je musi respektovat, protoze zajist'uji dopravni obsluznost a prostupnost krajiny.
Piipominku nelze v dané formulaci akceptovat.

2) Lokalita Rozsochac - komunikace zakreslit dle skute¢nych vyskovych pomért.

Stanovisko porizovatele:
Uzemni plany nejsou zpracovany dle vySkopisu. Respektuji konfiguraci terénu dle vrstevnic
Z dostupnych vyskopisnych map. Pfipominka je nerelevantni.

3) Areal ucilisté plocha O - blize specifikovat tcel, navrhuji plochu definovat jako OV nebo
upfesnit v textové ¢asti tak, aby plocha respektovala soucasny stav nebo byla v zajmu mésta.

Stanovisko porizovatele:
Ptipominky k regulativiim obCanské vybavenosti je nutné podavat prostiednictvim uréeného
zastupitele.

4) KD- 010 trasa ptelozky 1/23 nesouhlas s vedenim trasy a ponechani ve stavajici trase pies
Rosice. Namisto vedeni silnice I/23 vést mistni komunikace. Navrhovana trasa vede pies
rozvojovou plochu a zemé&délskou ptiidu. Nebezpedi znedisténi Rianského potoka nad kterym je
trasa vedena. Zastupitelstvo rozhodlo o realizaci tzv. jizni varianty obchvatu meésta, coz je i
v souladu se ZUR. Severni trasu 1/23 zcela vypustit z UP.

Stanovisko porizovatele:

KD-0O10 bude pouze Gizemni rezervou pro nezatifidénou komunikaci.
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5) KD-R2 navrhujeme zcela zrusit.

Stanovisko porizovatele:
Zruseni KD-R2 by mohlo vést k zablokovani dopravni obsluznosti Gzemi. Koncepce dopravy je
feSena ve spolupraci mésta, kraje a dotCenych organt s ptislusSnou kompetenci.

6) KD O10 zkratit po odbo¢ku KD- O16 ( propojeni Ri¢anska- Brnénska) a vést jako mistni
komunikaci

Stanovisko porizovatele:

Koncepce dopravy je feSena ve spoluprdci meésta, kraje a dotcenych organt s ptislusnou
kompetenci.

7) Plocha pod parkem navrhovana jako NR - zatadit do plochy ZP jako soucast parku. Plocha
byla bezuplatné prevedena od UZSVM jako soucast parku.

Stanovisko porizovatele:
Hranice zameckého parku byly vymezeny organy pamatkové péCe a jeho hranice nelze
samovoln¢ ménit.

8) Koryto feky W pod parkem uvést do souladu se skutecnosti.

Stanovisko porizovatele:
PoZadavek neni podloZen dokladem, ktery by nesoulad vodniho toku prokazoval.

9) Plocha les v lokalit¢ Kaminky (mezi vodojemem a zakonc¢enim ul. Borova) navrhujeme
zménit na plochu bydleni BI a NR.

Stanovisko porizovatele:
Les bude zachovan v souladu se zakonem o ochrané pozemku plnicich funkci lesa.

10) Plochu krajinné zelen¢ KZ v lokalit¢ Kaminky ( zahradkatska kolonie ) sjednotit s pfilehlou
plochou viz. bod €. 9.

Stanovisko porizovatele:
Krajinna zelen bude v souladu s pozadavky mésta zachovana.

11) Lokalita Kaminky vodarensky objekt - uvést do souladu se skute¢nosti dle parcelniho
rozloZeni. Navrh na plochu ob¢anského vybaveni O.

Stanovisko porizovatele:
Pfipominka neni dostate¢né definovana a odiivodnéna.

12) Lokalita Trojice. Plocha ZX a KZ neodpovida sou¢asnému zaméru obce. Zménit na plochu
pro bydleni BI. ( pfipadné vymezit jen plochu lomu dle skutecnosti jako ZX)

Stanovisko porizovatele:

Zamery obce je nutné piedat prostfednictvim uréeného zastupitele.

13) Plocha ZX parc.
€. 610/194 a 610/197, 610/112, 610/113 pievést jako plochu smisenou OS.

Stanovisko porizovatele:
Plocha ZX plni funkci izolacni zelen€, odd¢€lujici bydleni od plochy vyroby. Jedna se o ,,zelen
ostatni a specifickou®. Je zde pfipustné umisténi hiist’ a mobilidfe pro sportovni vyziti v lokalité.

14) Ulice Malackova, Mrstikova a podob. uvedené ve stavajicim UP jako plocha BV neménit na
BI z divodu stavajicich provozoven a rizika nesouladu a s ohledem na sousedni primyslovy
areal.
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Stanovisko porizovatele:
V plose BI je podminéné pfipustné umistovani provozoven. UP respektuje stavajici provozovny.
Nejedna se 0 nesoulad s izemnim planem, ale pouze o zménu oznaceni.

15) Ulice U Palenice plocha BI-Z8 ponechat stavajici urceni

Stanovisko porizovatele:

Je zde povolena stavba provozovny s bydlenim, které nejsou v rozporu s vyuZitim danym
regulativy plochy.

16) Plocha vedle kuzelny ZP-01 zménit na OS plochu ob¢anského vybaveni

Stanovisko porizovatele:

Plocha bude v souladu s pozadavky mésta na jizni ¢asti zménéna na plochu ZX, na které bude
ptipustné zridit hfiste, travnaté plochy s moznosti vyuziti pro kulturni akce, umisténi pfislusného
mobilidfe (mobilni jevisté, mobilni socialni zafizeni apod.), piipadné pro ptipadné parkovani na
zelené plose.

17) Kiizovatka Ri¢anska - Javorova dat do souladu se zamérem nové kiizovatky. Plochu ZX
zrusit.

Stanovisko porizovatele:

Plocha kiizovatky bude upravena v souladu se skute¢nosti a zdméry mésta.

18) Planovana cyklostezka podél Aleje Zivota (Velké Padélky, Zadni dily) neni zazna¢ena
Stanovisko porizovatele:

Pro cyklostezku Aleje Zivota je nutné dodat dokumentaci a je nutné, aby se na zaméru dohodlo
mésto Rosice s obci Ri¢any, na jejimz katastru by méla cyklostezka pokracovat. Nelze zakreslit
cyklostezku jako ,slepou”. Bez piislusnych podkladii nelze v UP provést zménu, ktera by
zasahovala na sousedni katastr. Pozadavek je nutné piedat prostfednictvim uréeného zastupitele.

19) Nesouhlas s plochou pro energetiku TE- Z1 v lokalit¢ Velké Padélky
Stanovisko porizovatele:
Plocha TE-Z1 je zamér ze ZUR JMK, které je povinnost respektovat.

8.26. JM, Ochoz u Brna,

JB, Rosice

Ing. PB, Rosice

Podani je nazvané nadmitkou. Vlastnici pozemkli mohou v ramci spole¢ného projednani podavat
pouze ptipominky. Namitky budou vyhodnoceny jako pfipominky.

1. Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 5289 zadaji o jeho zafazeni do zastavitelnych ploch pro
bydleni s odivodnénim, Ze je odsouhlasena jizni varianta obchvatu, neni tedy potieba
vymezeni rezervy pro komunikaci a vymezeni prvkil systému ekologické stability omezuje
jejich vlastnicka prava.

Stanovisko porizovatele:

Reseni komunikaci a uzemnich rezerv je feSeno na zakladé podrobnych analyz a konzultaci

s dotenymi organy. Pfestoze by se nejednalo o obchvat, jednalo by se o komunikaci zajist'ujici

obsluhu Uzemi a navrZzenou Uzemni rezervu nelze opustit, protoZe by to mohlo mit za nésledek

nefesitelnost dopravni situace ve meste.

Umisténi systému ekologické stability je v souladu se schvélenou dokumentaci zpracovanou

Agerisem. Jedna se o udolni nivu, na pozemek zasahuje zaplavové Uzemi, ve kterém nelze

navrhovat zastavitelné plochy. Pozemek je pfirozenou zasobarnou vody.

Zachovani systémt ekologické stability a prostupnosti uzemi je vefejnym zajmem.
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Pfipomince se nevyhovuje.

2. Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 5292 nesouhlasi s umisténim prvkd systému ekologické
stability a s umisténim vodohospodaiskych opatieni na vlastnim pozemku a zadaji o jejich
umisténi na pozemku mésta.

Stanovisko porizovatele:

Prvky systému ekologické stability se v uzemi umistuji na zaklad¢é existujicich piirodnich

hodnot. Uzemni plany jsou zpracovany nad katastralni mapou, nefesi viak detailné vlastnické

vztahy, pfestoze se je snazi respektovat.

Navrzena vodohospodaiska opatieni jsou do Gzemniho planu pievzata z dokumentu Povodi

Moravy, ktery fe$i meandrovani potokd jako opatieni pro zadrzeni vody Vv krajiné a opatieni

proti zaplavam. Biocentra a biokoridory jsou prevzaty z podkladii Agerisu. Uzemni plan je

povinen tyto dokumenty respektovat.

Do doby realizace téchto opatfeni je Gzemi nedoteno a plidu je nadile mozné obdélavat.

Majetkopravni vyrovnani se provadi az v dob¢ realizace opatieni.

Pofizovani izemnich plana se striktn€ fidi stavebnim zdkonem, ktery ma v tomto ptednost pied

spravnim fadem. Projednavani zaméru s vlastniky je dle platné legislativy pouze formou danou

v jednotlivych fazich projednani tizemniho planu. Piedbézné projednavani se vSemi vlastniky

pozemkii neni mozné.

Pfipomince se nevyhovuje.

3. Nesouhlas s vyuzitim pozemku parc. ¢. 241 v k.0. Rosice ve vlastnictvi J a MB a Zadaji
pfemisténi zaméru na pozemky ve vlastnictvi mésta Rosice.

Stanovisko porizovatele:

Umisténi Gzemni rezervy pro jizni obchvat Rosic je zdmérem ze Zasad zemniho rozvoje JMK
(dale jen ZUR JMK), ktery jsme povinni respektovat jako nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci. Odvolani bylo mozné pouze v ramci projednavani ZUR JMK.

Piipomince se nevyhovuje.

4. Ing. BP nesouhlasi s pfesahem LBC 10 do jeho pozemku parc. ¢. 5750/1.

Stanovisko porizovatele:
Biocentrum musi byt vymezeno v minimalni plose 3 ha a nesmi byt rozdéleno vodnim tokem.
Projektant provéii moznost zmenseni biocentra, piipadné€ jeho rozsifeni jinym smérem.

5. Ing. BP nesouhlasi s vymezenim plochy ob¢anské vybavenosti na pozemku parc. ¢. 1557/127
a pozaduje cely pozemek zatadit do plochy pro bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Cast pozemku 1557/127 (cca 2/5 plochy) je vymezena pro bydleni. Zbyvajici ¢ast zistala v ploSe
obc¢anské vybavenosti, tak jak to je v dosud platném Uzemnim planu. Ke kazdé ploSe bydleni by
mélo byt navrzeno piiméfené mnozstvi ploch vefejnych prostranstvi a ob¢anské vybavenosti. Pro
zajisténi kvalitniho bydleni mé& byt péSky dostupnd i obcanskd vybavenost a plochy pro
odpocinek.

Pozemek navazuje na stavajici plochy obcanské vybavenosti, tim se nejednd o uzky nevhodny
tvar, ale 0 moznost vybudovani komplexn¢ pojatého zatizeni.

Pozadavku je ¢astecn€ vyhovéno.

Meésto hodla navrzenou plochu obCanské vybavenosti chranit pro moznost zkvalitnéni Zivota
Vv lokalité. Majetkopravni dofeSeni neni pfedmétem uzemniho planu.

9. Pozadavky mésta Rosice na pravu navrhu izemniho plinu po spole¢ném
projednani, piedané porizovateli k zapracovani do navrhu UP:

Meésto Rosice podalo prostfednictvim urc¢eného zastupitele podani obsahujici 32 pfipominek.
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PIné znéni podéni je ptilohou tohoto vyhodnoceni.

Vsechny piipominky byly projednany s vedenim meésta a projektantem a na zaklad¢ tohoto
projednani byly upfesnény, piipadné od nich bylo upusténo. Podrobnosti jsou uvedeny ve
stanoviscich potizovatele k jednotlivym pfipominkdm.

9.1. Navrh UP nedostateéné ¥esi koncepci dopravy

Stanovisko pofizovatele:

Odborniky v oboru dopravy byl navrh hodnocen jako dostate¢ny, respektujici stavajici limity
vV uzemi a budouci mozny rozvoj. Navrh dopravni koncepce je podrobné popsan v odivodnéni
uzemniho planu. Trasy komunikaci jsou vymezeny sohledem na stavajici zastavbu, na
konfiguraci terénu a s ohledem na budouci moznou zastavbu i na Zivotni prostredi.

Na zaklad€ pozadavku meésta byla vyvolana jednani na urovni kraje, Ministerstva dopravy a
Reditelstvi silnic a dalnic, n¢kterych jednani se zacastnili i projektanti fesici koncepci dopravy
Jihomoravského kraje.

Z jednani vyplynulo, Ze ¥eSeni dopravy tizemniho planu Rosice neni v rozporu se ZUR JMK.

Jihomoravsky kraj nechal zpracovat dopravni studie Jihomoravského kraje s diirazem na feSeni
dopravy Vv t&sné blizkosti Brna. RSD zadalo zpracovéani technickoekonomického hodnoceni a
pocitatového modelovani jizniho obchvatu Rosic, jeho srovnani s variantou severni, pouze na
katastru Rosic (ukol provéteni vychazejici ze ZUR).

Vysledky téchto jednani ukazaly, ze jizni varianta je z hlediska technickoekonomickeho
hodnoceni priichozi.

Nadfizenymi organy, projektanty i dotCenymi orgadny bylo na absolvovanych jednéanich
doporuceno zachovat severni trasu jako Uzemni rezervu pro prijezdnou komunikaci, kterd
nebude v soucasné dob¢ kategorizovana. Komunikace by slouzila obsluze navrzenych
zastavitelnych ploch, obsluze nové a stavajici zastavby, kde by zlepSila dopravni obsluznost a po
této komunikaci by bylo odvedeno ¢ast dopravy ze silnice 1/23, ¢imz by se odlehcila centralni
¢ast mésta.

Méstu Rosice bylo doporuceno stavbu komunikace pripravovat postupnymi vykupy a
vyménami pozemki, leZicich v trase koridoru KD 10 do vlastnictvi mésta.

Variantu zmény navrhové plochy KD-010 a DS-Z5 do tizemni rezervy mésto Rosice akceptuje.

KD 10 a DS-Z5 budou ptevedeny do uzemni rezervy a vyjmuty z VPS.

9.2. Provést kontrolu zastavéného uzemi

Stanovisko porizovatele:

V ramci nového UP bylo aktualizovano zastavéné tizemi postupem dle § 59 zékona 183/2006
Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist.

Pokud mésto Rosice v uzemnim planu najde mista, kde je chyba ve vymezeni hranic zastavéného
uzemi (mohlo se stat napt. pti digitalizaci), je toto potfeba konkretizovat a Uprava tzemniho
planu bude provedena. Je v8ak nutné podat pisemny seznam s vy¢tem parcelnich ¢isel.

Co se tyka zastavitelné plochy na JZ casti Rosic — mezi sidlistém Husova a hranici s k. U.
Tetcice, skoncila platnost uzemniho rozhodnuti, plochu nelze zahrnout do zastavéného tzemi.
Hranice zlstane tak, jak je vymezena v Uzemnim planu.

9.3. Vypustit vodni plochu W na p.¢. 1807/2 (areal VAS)

Stanovisko porizovatele:
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Z duvodu ochrany vodniho prvku k retenci vody Vv krajiné bylo dohodnuto, Ze vymezeni vodniho
prvku zistane v UP zachovano.
Meésto od pozadavku ustoupilo.

9.4. Plochu TV (ATS Kaminky) vymezit pouze v nezbytném rozsahu, aby zasahovala pouze do
parcely 1553/23. Mésto pozaduje moznost vyuziti momentalné nevyuzitého vodarenského
objektu ve vymezené plose pronajmout pro sluzby nebo obcanskou vybavenost (napf.
kadetnictvi).

Stanovisko porizovatele:

Na zakladé¢ pozadavku meésta budou regulativy plochy v textové Casti upraveny tak, aby
umoznovala docasny prondjem vodarenského objektu pro sluzby a obcanskou vybavenost (do
kategorie podminéné piipustné), pii tom zistala rezervovana pro technickou infrastrukturu.

9.5. Plochu TE (plynovéa kotelna Kaminky) vymezit pouze v rozsahu parc. ¢. 1633, détské
htisté za kotelnou vymezit jako OS.

Stanovisko porizovatele:
Kotelna musi byt vymezena jako plocha TE v celém rozsahu oploceni. Plocha TE bude na rozsah
oploceni opravena, v UP je sem omylem zahrnuta i ¢ast vefejnych prostranstvi.

Umisténi détského hiisteé v bezpecnostnim pasmu plynového zafizeni je neptipustné. Plocha
htisté bude vymezena pouze jako zelent ZX, kde je moznost umisténi hfiste.

9.6. Plochu ZX na parec. ¢ 1557/51, 1506/3, 1555 a 1506/9 vymezit jako OV

Projektantka vysvétlila vhodnost ponechani mista pro dopravni koridor, zelené¢ u pomniku,
vhodnost ponechani parkové zelen€ ve znacné pietizeném tzemi.

Meésto ustoupilo od pozadavku vymezeni plochy OV, pozaduje do regulativll plochy ZX doplnit
moznost stavby hfiste.

Stanovisko porizovatele:
Bylo dohodnuto, ze plocha zelené¢ u kiizovatky Kaminky — Na Myté bude zachovana
V navrzeném rozsahu. Regulativy budou upfesnény dle pozadavku mésta.

9.7. Stabilizovanou plochu TV na parc.¢. 6085 zménit na TE, jedna se o regulacni stanici
plynu, ne vodarensky objekt.

Stanovisko porizovatele:
Bude opraveno. Jedna se o nepiesnost v navrhu.

9.8. Plochu obc¢anské vybavenosti O-Z1 na pozemcich parc. ¢.1557/50 a 1557/130
Vv sousedstvi arealu ucili§t¢ na zménit na OS nebo ZX.

Stanovisko porizovatele:

Néslednym jednanim bylo dohodnuto, Ze plocha O-Z1 na parc. ¢. 1557/50 bude ponechana jako
obCanska vybavenost, pficemz regulativy bude vylouceno bydleni v jakékoliv formé (nebude
piipustné bydleni spravce provozovny, bydleni ani ubytovani pro socidlné slabé, ani ubytovani
hotelového typu.)

Meésto od pozadavku ustoupilo, zada pouze tipravu regulativli — bude vyhovéno.

Plocha BH-Z1 na pozemku parc. ¢., 1557/164 a 1557/15 bude zménéna na plochu zelené
z divodu oddéleni jednotlivych funkénich ploch, zlepSeni zivotniho prostfedi a sniZzeni
koncentrace obyvatelstva.

Plocha bude vymezena jako ZX. Pozemek parc. ¢. 1557/130 bude piipojen k ploSe OS.
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9.9. Plochu O-Z1 na pozemku parc. ¢. 1557/127 vymezit jako smiSenou pro sluzby i bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Meésto od pozadavku bydleni ustoupilo. Plocha ziistane vymezena jako obCanské vybavenost.
Vzhledem k tomu, Ze v lokalité jsou rozsahlé plochy bydleni, je nutné piisné chranit plochy pro
obcanskou vybavenost.

Dle pozadavku mésta bydleni a ubytovani jakéhokoliv charakteru v ploSe nebude mozné umistit
ani podminéng. V tomto duchu bude upravena textova &ast UP.

9.10. Plochu O $kolni budovu byvalého u¢ilisté (parc.. 1643 a 1557/9) vymezit jako OV, do
regulativl dat jako nepfipustné bydleni a ubytovani. T€locvicnu definovat jako OS.

Stanovisko porizovatele:

Plocha bude vymezena jako obcanska vybavenost s regulativy pro Skolstvi, sport. Ptipustna
distribu¢ni zatfizeni maloobchodt a sluzeb, zdravotnickych zafizeni apod. s vyloucenim vSech
druhti bydleni a ubytovani, v€éetné bytu spravce provozovny.

Dale do regulativii zapracovat vyskové omezeni obCanské vybavenosti

9.11. Pozadavek FVE vymezit jako plochu doéasnou, pouze FVE. Po ukonceni provozu FVE
odstranéni zafizeni a navrat do ZPF

Stanovisko porizovatele:
Plocha FVE (V) bude v UP vyznacena jako plocha ptestavby na ZPF. Pozadavku mésta bude
vyhovéno.

9.12. Plochy zemédélské pudy v tuzkych pruzich zménit na KZ - krajinna zelen, (pfipadné
roz$ifit zastavitelné plochy) VZ2 a VZ3.

Stanovisko porizovatele:

Uzké pruhy zemédélské pudy byly v UP ponechany z diivodu mozného piesahu vzrostlé zelend
do zastavitelné plochy. Zeméd¢€lska ptida neni jen ornou puidou, jedna se i 0 travni porosty, které
jsou v Uzkych pruzich v tésném sousedstvi zastavby zadouci.

V ramci projednavani této problematiky bylo dohodnuto respektovat poZadavek pneuservisu
naproti Adose a dosud nevyuzitou ¢ast pozemku parc. ¢. 1678/7 vymezit jako zastavitelnou
plochu pro drobnou vyrobu.

DalSim pozadavkem bylo vymezit zastavitelnou plochu dopravni infrastruktury v arealu ¢erpaci
stanice na pozemcich parc. ¢. 1678/12 a 1678/1. V regulativech umoznit vybudovéani dalSich
nadrzi PHM a restaurace (sluzba motoristiim) pii respektovani podminek OP drahy.

Pozadavky mésta budou respektovany.

Vyuziti obou ploch vSak bude limitovano vyuzitim pouze stavajicich sjezdid z komunikace a
respektovanim omezeni ¢innosti v ochranném pasmu drahy a silnice 1/23.

9.13. Plochu pod zamkem — kolbisté a §kolni zahradu - zahrnout do zdmeckého parku

Stanovisko porizovatele:

Hranice zameckého parku je vymezena rozhodnutim organu pamatkové péce. Nelze ji
samovoln¢ ménit.

Bylo dohodnuto, Ze plocha OS-Z3 ziistane zachovana tak, jak je v UP navrZena, pro moznost
vystavby Skolniho hfiste, ptipadné t€locvicny.

Plocha NR zistane v uzemnim plénu, jak je navrzena, nebot’ v regulativech umoznuje ¢innosti
tak, jak jsou sou¢asnym vyuzitim nastaveny a je umoznén jejich rozvoj.
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Mésto po vysvétleni navrhu UP v této lokalité od pozadavku na zménu upustilo.

9.14. Cyklostezku z komunikace PZ - 10 posunout do mista koridoru technicke
infrastruktury na plochu KT-01

Stanovisko porizovatele:
Cyklostezka byla navrzena na dopravni koridor mezi novou vystavbu a stavajici vyrobni areél
Dolni Ricanka z divodu vyuziti planované komunikace, tedy dosazeni Gspory.

Na zakladé pozadavku mésta bude posunuta na KT-10 s tim, ze ¢ast cyklostezky nepovede po
ulici Ri¢anské, bude ji pouze kiiZit a tim bude dosaZzeno zvyseni bezpecnosti cyklistické trasy,
ktera je Casto vyuzivana rodinami s détmi.

Pozadavku bude vyhovéno.

9.15. Rozsah rozvojovych ploch za ulici Husovou — problematické komunikaéni napojent,
zvazit rozsah ploch.

Stanovisko porizovatele:

Bylo dohodnuto, Ze vyuZiti ploch BI-Z11, BI-Z12, BI-Z13 a BH-Z2 bude podminéno uzemni
studii. Uzemni studie bude zpracovéna pro vyse uvedené zastaviteIné plochy jako jeden celek.

V zadani izemni studie bude uveden dliraz na komplexni feSeni, co se tyk4a dopravni obsluhy,
zasitovani a vymezeni vefejnych prostranstvi (zelei, chodniky, détska hfisté, prostory pro
podporu soudrznosti obyvatel). Uzemni studii musi byt vyhrazeny i prostory pro sbér a t¥idéni
komunalniho odpadu. Rozd¢€leni BI a BH zlstane ve stdvajicim rozsahu.

Pogitat s izola¢ni zeleni smérem k pldnovanému jiznimu obchvatu Rosic.

Hustotu zastavby realizovat v parametrech stavajiciho sidlisté¢ Husova.

9.16. P-Z8 Dlouhy za Oborou — prodlouZeni komunikace je zbyte¢né

Stanovisko porizovatele:

ProdlouzZeni komunikace zajistuje pristup k transformatoru, pti ¢emz zpfistupiiuje jednotlivé
pozemky ke stavbé rodinnych domt a soucasné zajist'uje prostupnost krajiny.

Pozadavku nebude vyhovéno.

9.17. V plochach BI ve stavajici zastavbé omezit podlaznost na 2 NP + podkrovi

Stanovisko porizovatele:
PoZadované omezeni v tizemnim planu je, pfipominka je bezpfedmétna.

9.18. Po dohodé se SVAK vymezit koridor pro planované odvedeni destovych vod pod
étvrti Husova.

Stanovisko porizovatele:
Koridor pro odvedeni destovych vod bude v uvedené lokalité vymezen. Pozadavku bude
vyhovéno.

9.19. Ukol projednat pozadavky na vymezeni Gzemnich studii v Gzemnim planu

Stanovisko porizovatele:
Potizovatel s méstem a za icasti projektanta projednal vymezeni izemnich studii.

Vysledkem projednani bylo: )

US-1 plocha V-Z1 ve vyrobnim arealu Dolni Ri¢anka - zruSit podminéni vystavby tzemni
studii.

US-2 plocha VD-Z2 v lokalit¢ Velké dily — izemni studie bude rozsifena i na plochu VD-Z1 a
s VD - Z2 bude tvoftit jeden celek.
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US-3 plocha bydleni BI-Z27 lokalita Stépnice — podminéni vystavby uzemni studii bude
zru$eno a Vv lokalité bude vymezena plocha dopravni infrastruktury a vefejného prostranstvi.
US-4 plocha vyroby VD-Z3 lokalita Velké dily — navrhova plocha vyroby bude rozsifena
0 prostor smérem ke stabilizované ploSe DS — stanici technické kontroly, véetné ¢asti pozemku
parc. &. 5793 (orientaéné ve sméru zastavitelnych ploch v platném UPNSU, s hranici vychazejici
od konce STK).

US-5 lokalita bydleni Husova — bude provedeno dle pokynii v bodé 9.15.

US-6 lokalita bydleni BI-Z14 lokalit Ujezdniky — podminéni vystavby tizemni studii bude
zruseno, nebot’ jiz v soucasné¢ dob¢ jsou znami investofi, ktefi zde chtéji realizovat bydleni
integrované s podnikanim (napf. autodilna), kdy podnikani bude ve vétsi ploSe nez bydleni.
Regulativy v této ploSe umoznit planované vyuziti.

9.20. Pozadujeme feSeni rozvojovych ploch Velké dily a Kaminky podminit izemni studii.

Stanovisko porizovatele:
Bylo dohodnuto:

Na zakladé pozadavki mésta bude vystavba podminéna uzemni studii v lokalitach:

Kaminky (plochy BI-Z15 az BI-Z26), kdy celé uzemi bude feSeno komplexné, s moznosti
hromadného bydleni v tésné navaznosti na stavajici centralni parkoviste.

Zadani Uzemni studie a moznost vyuziti Uzemni studie bude schvalovat mésto Rosice a
potizovatel UP. Pfi zpracovani tzemni studie budou respektovany koridory technické
infrastruktury, odvodnovaci zafizeni navrzena v Uzemnim planu a navrZeny dopravni Kkoridor,
zptistupniujici stavajici vodarenské zatizeni (vodojem). Zastavitelné plochy nesmi pocitat se
stavajicim centralnim parkoviStém, jehoz kapacita je jiz nyni naplnéna. Musi byt pocitdno
s parkovisti nejen pro byty nové realizované, ale i vefejné parkovisté dle platné legislativy, vSe
dimenzovat dle nové stanoveného stupné automobilizace. Likvidace destovych vod bude
navrzena na zakladé podrobného geologického prizkumu, dle platné legislativy,
S bezpecnostnimi prepady svedenymi do recipientu. Podkladem pro tizemni studii musi byt
vyskové zaméteni celé lokality. SplaSkova kanalizace musi byt odd€lena od destové. Musi byt
zachovéna prostupnost Uzemi.

Velke dily

Zastavitelné plochy BI-Z1 a BI-Z2 budou sjednoceny do 1 plochy, u které bude zastavitelnost
podminéna tzemni studii. Pozadavek prostupnosti uzemi k ploSe obCanské vybavenosti.
Zastavitelné plochy BI-Z3 az BI-Z6 budou sjednoceny do 1 plochy, jejiz vyuZziti bude
podminéno uzemni studii. Do plochy této izemni studie bude zahrnut i KT 042, jehoZ poloha
muze byt v ramci studie upfesnéna.

V ramci uzemnich studii bude feSena urbanisticka koncepce, napojeni na inzenyrské sité a na
povrchové zatravnéné odvodiovaci kandly, vcetné doprovodné zelené. V piipadé potieby i
etapizace.

Do navrhu UP poZzadujeme zahrnout zaokruhovani ulice Borové.

Stanovisko porizovatele:

Byla vyhodnocena tcelnost vybudovani zaokruhovani ulice. Vysledkem hodnoceni bylo, Ze by
se jednalo o zbytecny zabor lesniho pozemku a zeméd¢€lské pidy. Pii malém mnoZstvi staveb,
které jsou na tuto komunikaci pfipojeny, je zaokruhovani bezvyznamné.

Od pozadavku bylo upusténo.

9.21. Plochu US-3 prevést jako rezervu
Od pozadavku bylo upusteéno.

9.22. Plocha BI-Z7 je zbyte¢né zuZena koridorem P-Z1

Stanovisko porizovatele:
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Koridor P-Z1 pocita s vedenim siti v pfedepsanych odstupovych vzdalenostech a vybudovanim
zelené. Hranice vefejného prostranstvi bude moci byt v tomto pfipadé upfesnéna tzemnim
fizenim. Vefejné prostranstvi v§ak nesmi byt vymezeno v minimalni Sifce, méla by zde byt Sitka
umoziujici 2 jizdni pruhy vozovky (dle kategorizace), po obou stranich chodnik 2m, 2,2 m pés
pro podélné nebo kolmé parkovani, zeleny pas pro TI, zeleny pas pro vzrostlou (liniovou) zeleni a
odvod destovych vod se zasakovanim). Tento regulativ bude uveden v textové ¢asti UP.

9.23. Plochu mezi KD-012 a B-Z4 vymezit jako ZX

Stanovisko porizovatele:

Na plochu Z (zeméd¢€lska puda, travni porost, parc. ¢. 1443/1, 5310, 5308) mezi plochou vyroby
V (Renomag, Drukocel) a zastavitelnou plochou Bl-Z4, dopravnim koridorem KD 12 bude v UP
zakreslena izolac¢ni zelen.

9.24. Ve vykresu energetiky a spoji dokreslit ochranna pasma vedeni

Stanovisko porizovatele:

Ochranna pasma jsou dana legislativou v oboru energetiky a spojt. Neftidi se izemnim planem.
Do vyrokové ¢asti izemniho planu je nelze zahrnout.

Ochranné pasma jsou soucasti koordina¢niho vykresu v odiivodnéni uzemniho planu. Pozadavku
se nevyhovuje.

9.25. Doplnit vykresy infrastruktury o topné kanadly na Kaminkadch a Komenského
namésti.

Stanovisko porizovatele:

Nejedna se o infrastrukturu, jednd se pouze o mistni pfipojky. Pozadavek piesahuje ramec
podrobnosti uzemniho planu. Pfipomince se nevyhovuje.

9.26. Doplnit koridory pro vodohospodariskou infrastrukturu dle poZadavki Svazku
vodovodu a kanalizaci.

Stanovisko porizovatele:
Bude vypotadano v ramci kapitoly 7 tohoto VVyhodnoceni.

9.27. Tento bod je viceméné uvahou nad moZnosti regulace zastavénosti pozemkii.

Stanovisko porizovatele:

Pozadovany ,,Jiny zplisob na miru stavebniho 7iti, nez %" neni dostatecné konkrétni na to
2 2

aby se mu dalo vyhovét.

9.28. Pozadavek na ,,vysokou zelen* je obtizné vymahatelny, zelein by méla byt reSena
v Uzemnich studiich.

Stanovisko porizovatele:
Uzemni plan nic nevymaha, je koncepci rozvoje. Pfipominka neni relevantni.

9.29. Stanovit maximalni zastavénou plochu rekreaénich objekti na 40 m?v chatové oblasti
Kaminky

Stanovisko porizovatele:
Pozadavek bude zapracovan do prostorovych regulativii pro plochy rekreace. Bude platny i pro
zahradkaiskou lokalitu Zbysovska.

9.30. Plochu pro rekreaci na ZbySovské zvazit jako prestavbovou na bydleni.

Stanovisko pofizovatele:
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Pozemky jsou celou svoji vymérou v ochranném pasmu lesa, vede pies né¢ zatrubnény potok, na
¢ast pozemkul zasahuje tizemi s geologickymi nestabilitami a vedeni VN.

Vzhledem k vySe uvedenym limitim plocha zistane pouze zahradkatskou lokalitou s moznosti
vystavby rekreacnich objektt. Svym velkym podilem zelen€ je doplnénim scenérie vychazkové
trasy na Kopec sv. Trojice.

9.31. V plochach BI podminéné vyuzit i pro bytové domy

Stanovisko porizovatele:

Bylo dohodnuto, e do textové &asti UP bude zapracovana podminénost vystavby bytovych
domii. Podminkou pro vystavbu byt v plochach BI bude vybudovéni vetejnych prostranstvi,
dostatek odstavnych ploch a ploch zelené. Vystavba bytovych domu v plochach bydleni
v rodinnych domech bude vyskové omezena na max. 2 nadzemni podlazi + podkrovi nebo na
3 nadzemni podlazi se sttechou mirného spadu nebo s plochou stfechou.

Svym vzhledem by neméla narusovat raz lokality. Musi se jednat o rozvolnénou zéastavbu, ktera
by koncentraci obyvatel vyrazné neptesahovala zastavbu rodinnymi domy.

9.32. Vysvétlit rozsah LBK a LBC v navaznosti na USES.

Stanovisko porizovatele:
Nejedna se o pfipominku, ktera ma byt feSena v ramci spole¢ného projednani.

Pro informaci sdélujeme, Ze tzemni systém ekologické stability je do Uzemniho planu
zapracovan na zaklad¢ dokumentace zpracované firmou Ageris, certifikovanym odbornikem na
danou problematiku. Navrh Uzemniho planu Rosice byl konzultovan s RNDr. Kocianem.

Vyhodnoceni verejného projednani:

1. Vyporadani stanovisek dotenych organi
Seznam dotcéenych organi, které zaslaly své stanovisko:
1. Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu,
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno
2. Statni plavebni sprava, Bohuslava Némce 640, 750 00 Pterov
3. Ministerstvo priimyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha
4. Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 1, 614 00 Brno

1.1. KrU JmK, Odbor izemniho planovani a stavebniho radu, Zerotinovo nam. 1, Brno
OUPSR vydava koordinované stanovisko ve smyslu §4 odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

KrU dle & 53 odst. 1 stavebniho zdkona vyddva koordinované stanovisko k ¢astem Feseni, které
byly od spole¢ného jednani zménény:

A) stanoviska odboru Zivotniho prostiedi

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ,,0ZP“) uplatnil k danému navrhu
tzemniho planu (dale jen ,,ndvrh UP“) své stanovisko dle ust. § 50 odst. 2 stavebniho zdkona v ramci
koordinovaného dokumentu €. j. IMK 2081/2018 ze dne 08.03.2018.

V tomto stanovisku bylo z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu,
uplatnéno dil¢&i souhlasné stanovisko k navrhu UP, sou€asné byl uplatnén pozadavek na upravu
oznaceni plochy fotovoltaické elektrarny.

Dne 18.04.2019 obdrzel OZP vyzvu k uplatnéni stanoviska k navrhu UP predkladanému k verejnému
projednani dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. V rdmci podkladii bylo OZP doloZeno aktualizované SEA
vyhodnoceni — tj. dokument ,Vyhodnoceni vlivu Uzemniho planu na Zivotni prostfedi pro ucely
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posuzovani vlivh Uzemniho planu na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, v
rozsahu piilohy €. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon)“, zpracovala Ing. Zidkov3,
28.10.2017, Uprava 13.4.2019 — hodnotici zmény provedené v navrhu UP na zakladé vysledkd
spole¢ného jednani.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje odbor Zivotniho prostiedi, jako vécné a mistné prislusny urad
podle ust. § 29 zakona ¢.129/2000 Sb., o krajich ve znéni pozdéjsich pfedpisi, uplatiuje k ¢astem
feseni ,Navrhu UP Rosice”, které byly od spole¢ného jednani zménény, nasledujici stanoviska:

1) Z hlediska zakona €. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o ochrané ZPF):

OZP jako dotéeny organ ochrany ZPF uplatfiuje souhlasné stanovisko k ,Navrhu UP Rosice” se zm&nami
zapracovanymi po spole¢ném jednani.

V souladu s ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona, resp. v ndvaznosti na souhlasné stanovisko uplatnéné v
ramci spolec¢ného jednani dospél organ ochrany ZPF krajského uradu k zavéru, Ze predloZzené zmény
nejsou v rozporu se zakladnimi zasadami ochrany ZPF vyplyvajicimi z ust. § 4 zakona o ochrané ZPF a Ize
je tudiz z hlediska zajmu ochrany ZPF akceptovat.

Organ ochrany ZPF krajského urfadu opétovné upozorfiuje na pozadavek uplatnény jiz v ramci
spole¢ného jednani, a to ohledné oznaceni stabilizované plochy FVE v koordinacnim vykresu.

Stanovisko porizovatele:

Potizovatel v upraveném navrhu zkontroloval vymezeni plochy stavajici FVE. V pivodnim
navrhu byla plocha FVE oznacena Sedou barvou a pismenem V — plocha vyroby.

V navrhu upraveném po spole¢ném jednani je plocha FVE vybarvena svétle zlutou barvou —
zemédélska pida, zelené oramovana = plocha pfestavby, pismenné oznaceni Z-01, navrh
piestavby fotovoltaické elektrarny na zemédélskou ptdu (rekultivace).

Tato zména je vyzna¢ena jak v hlavnim, tak i v koordinaénim vykresu. Pozadavek KrU JmK je
respektovan.

2) Z hlediska zakona €. 114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis(:

0ZP jako dotéeny organ ochrany pfirody ptisluiny dle ust. § 77a odst. 4 pism. x) vy$e uvedeného zakona
uplatfiuje stanovisko k ¢astem feseni, které byly od spolecného jednani zménény v ,,Navrhu uzemniho
pldnu Rosice”, vtom smyslu, Ze k nim nema pripominky.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

3) Z hlediska zédkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu:

OZP jako dotéeny organ pfislugny dle § 11 odst. 2 pism. a) zadkona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
uplatriuje k predlozenému ,Ndvrhu UP Rosice” stanovisko v tom smyslu, e po posouzeni predlozené
dokumentace ma k predlozenému navrhu UP pFipominku:

V textové Casti odlvodnéni uzemniho planu Rosice je na str. 22-23, v bodé B4 Koordinace s koncepcni
dokumentaci a podklady Jihomoravského kraje uvedeno, e ,Uzemni plan neni v rozporu s platnou
koncepcni dokumentaci a podklady Jihomoravského kraje, kterymi jsou (mimo jiné): Integrovany
program ke zlepseni kvality ovzdusi Jihomoravského kraje a Integrovany krajsky program snizovani emisi
tuhych znedistujicich latek, oxidu sifi¢itého, oxida dusiku, tékavych organickych latek, amoniaku, oxidu
uhelnatého, benzenu, olova, kadmia, niklu, arsenu, rtuti a polycyklickych aromatickych uhlovodik
Jihomoravského kraje (pfiloha €. 1 k Nafizeni IMK ¢. 384/2004)“.

K tomuto orgdn ochrany ovzdusi sdéluje, Ze Integrovany program ke zlepSeni kvality ovzdusi
Jihomoravského kraje a jeho aktualizace pozbyly platnosti a byly v tomto pfipadé nahrazeny opatfenim
obecné povahy Ministerstva Zivotniho prostfedi €. j. 30724/ENV/16 ze dne 27.05.2016, kterym byl vydan
Program zlep3ovani kvality ovzdusi zéna Jihovychod — CZ06Z dle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb.
PoZadujeme v textové ¢asti opravit znéni citovaného odstavce tak, aby odstavec obsahoval platny
dokument z hlediska ochrany ovzdusi, na zakladé kterého byl navrh UP zpracovan.
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Stanovisko porizovatele:
Nézvy dokumenti budou dle informaci OZP KrU JmK opraveny.

4) Z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi:
OZP jako dotéeny organ statni spravy lesti nema pfipominky k predlozenému ,Navrhu UP Rosice”.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

5) Z hlediska zakona €. 254/2001 Sh., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
vodni zakon):

OZP jako dotéeny organ souhlasi za podminky dopInéni etapizace vystavby v nové vymezenych plochéch
tak, aby pred jejich uvolnénim pro zastavbu bylo provedeno podrobné posouzeni hydraulické a latkové
kapacity COV Tet¢ice v odpovidajicim rozsahu a to pro kazdou plochu zvlast.

Stanovisko porizovatele:

Vzhledem k tomu, Ze jiZ v sou¢asné dobé jsou problémy s kapacitou COV Tetéice, Svazek
vodovodil a kanalizaci ve spolupraci s méstem Rosice a ostatnimi obcemi, p¥ipojenymi na COV
Tetéice, fedi rozsiteni COV Tetéice a zvétieni jeji kapacity.

JiZ v soucasné dob¢ jsou povolovany pouze jednotlivé domy v zastavéném tzemi, developerska
vystavba je Svazkem vodovodii blokovana do doby dofeseni zkapacitnéni COV a postupného
piebudovani jednotné kanalizace na oddilnou.

Vyuziti vétSiny rozvojovych ploch je podminéno zpracovdnim tzemni studie. Vzhledem ke
slozitym majetkopravnim vztahim pozemkii, problému tykajicich budovani technické
infrastruktury, vefejnych prostranstvi, pfipojeni na silni¢ni sit’, tj. dopravni obsluznosti Gzemi,
vymezovani ploch zelen¢, neni zatim ziejmé, ve které lokalité se tyto problémy podaii co
nejdiive vyfesit, proto pofizovatel etapizaci nedoporucuje. VyuZiti veSkerych zastavitelnych
ploch pro bydleni bude podminéno zkapacitnénim COV v Tetgicich.

Pozadavek OZP bude respektovan, piestoze jinou formou.

6) Z hlediska zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (zdkon o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu:

OZP jako organ pfisluiny podle ust. § 22 pism. d) vy$e uvedeného zakona po prostudovani doloZenych
podkladG uplatfiuje k ndvrhu UP predkladanému k vefejnému projednani ve smyslu § 52 stavebniho
zakona stanovisko v tom smyslu, Ze nema pfipominky.

V SEA stanovisku uplatnéném k navrhu UP pod ¢. j. JMK 166555/2018 ze dne 29.11.2018 byl OZP
v souladu s vysledky SEA vyhodnoceni uplatnén poZadavek na doplnéni podminek feSeni koridoru KD-
010. Tento pozadavek pozbyva platnosti, resp. se stava bezpredmétnym, nebot na zakladé vysledkd
spole¢ného jednani byl predmétny koridor pro prelozku sil. 1/23 zménén na koridor Uzemni rezervy pro
severni komunikaci vnitroméstského charakteru (KD-R5, R6, R7), pro jejiz realizaci se bude v souladu
s upravenym navrhem UP Gzemi dlouhodobé chranit. Navrhem UP tak bylo pfevzato fe$eni v souladu
s platnymi Zasadami Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, dle provéreni v nové zpracované studii
»Technicko — ekonomicka studie na stavbu 1/23 Rosice — Zakrany, prelozka, vé. HDM — 4“ (Linio Plan
s.r.o., fijen 2018).

V dolozeném aktualizovaném SEA vyhodnoceni (zpracovala Ing. Zidkova, 28.10.2017, Gprava 13.4.2019)
pfitom nebyly identifikovany zddné nové potencialni negativni vlivy navrhu UP na Zivotni prostredi, které
by byly Gpravou Feseni navrhu UP po spole¢ném jedndni generovény.

Z hlediska dal3ich zajm0 sledovanych OZP nejsou k piedloZzenému navrhu UP pfipominky.

Stanovisko porizovatele: Na védomi.

B) stanovisko odboru dopravy

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (déle jen KrU JMK OD) za poufZiti ustanoveni § 4 odst.
2 stavebniho zdkona a podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb., v platném znéni
(dale jen zakon o PK), uplatfiuje v fizeni dle § 52 stavebniho zdkona stanovisko k ¢astem feseni, které
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byly od spolecného jednani zménény a souhlasi s feSenim silnic Il. a Ill. tfidy za podminky splnéni
nasledujicich pozadavku:

1. Vymezeni koridoru KT-049 i VPS pro koridor KT-049 v celé Sifi stabilizované plochy DS s vedenim
silnice 111/00215 bude upraveno.

Oddvodnéni

KrU JMK OD podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona a § 40 odst. 3 pism. f) zakona uplatfiuje jako
vécné a mistné prislusny dotéeny organ stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci a zdvazné
stanovisko v Uzemnim Fizeni z hlediska reseni silnic Il. a lll. t¥idy.

1. Dle § 36 odst. 2 zdkona o PK nesméji byt podélné umistovana vedeni technické infrastruktury v télese
dalnice, silnice nebo mistni komunikace a na silni¢nich pomocnych pozemcich, pokud nejsou zfizovana
pro potfeby uvedenych PK. Vymezeni koridoru KT-049 musi byt upraveno tak, aby umisténi potfebné
verejné technické infrastruktury bylo mozné fesit v souladu s poZzadavky zdkona o PK. S ohledem na
mozné vyuziti dalSich ustanoveni § 36 zdkona o PK pro podélné umisténi technické infrastruktury
v télese PK je nutné je rovnéz zohlednit v podminkach vyuZiti koridoru KT-049.

KrU JMK OD souhlasi s ndvrhem UP pfi splnéni pozadavka uvedenych ve vyroku. Podle ustanoveni § 4
odst. 2. pism. b) stavebniho zdkona je toto stanovisko zavaznym podkladem pro opatieni obecné povahy
vydavané podle stavebniho zakona.

KrU JMK OD z hlediska koncepce rozvoje cyklistické dopravy v navrhu UP upozorfiuje na drobnou
nepresnost v nazvu krajského cyklistického koridoru TiSnov — Rosice — Tetcice — lvancice — Ivan
uvedenou v legendé vykresu Schéma cyklistickych a turistickych tras, kde namisto obce , Tetcice” ma byt
uvedena spravné obec ,,ZbySov“.

Stanovisko porizovatele:
Dokumentace bude dle poZadavkd Odboru dopravy upravena, véetné nazvu cyklistického koridoru.

C) stanovisko odboru kultury a pamatkové péce

Dle ustanoveni § 28 odst. 2c zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist

V daném pripadé nejsou dotceny zajmy v kompetenci Krajského Uradu Jihomoravského kraje, odboru
kultury a pamatkové péce.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi.

D) stanovisko odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu

OUPSR jako nadFizeny organ vydava stanovisko k navrhu Gzemniho planu z hlediska zajisténi koordinace
vyuzivani uzemi s ohledem na S$irSi Gzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a
s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. K ¢astem feseni, které byly v ,Navrhu UP Rosice” od
spole¢ného jednani (§ 50) zménény, nema OUPSR z hlediska uvedené problematiky pfipominky.
Pozadavky na Upravu uvedené ve stanovisku pod €. j. IMK 22536/2019 ze dne 11.02.2019 byly v feSeni
zohlednény a také potvrzenim krajského Gfadu o odstranéni nedostatkd pod €. j. JMK 25441/2019 ze
dne 01.03.2019 stvrzeny.

Stanovisko porizovatele: Na védomi.

1.2. Statni plavebni sprava, Bohuslava Némce 640, 750 00 Prerov

V projednavaném Uzemi neni podle zakona o vnitrozemské plavbé ¢. 114/1995 Sb., v platném
znéni zadna sledovana vodni cesta a ani zde nevede chranéna trasa pruplavu D — O — L.
Nemame tedy pfipominky k navrhu Uzemniho planu Rosice.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

1.3. Ministerstvo priimyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
S navrhem UP Rosice souhlasime za podminky vypusténi nepfipustného regulativu staveb a
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zafizeni pro tézbu nerostl u ploch zemédélskych, pfirodnich a ploch krajinné zelené.
Oddvodnéni:

Uzemni plan respektuje nerostné bohatstvi na spravnim tzemi mésta v tom, Ze do vyhradniho
loZiska cihlafské suroviny €. 3135300 Neslovice ani do chranéného lozZiskového uzemi
€. 13530000 Neslovice, zasahujicich do jizni Casti feSeného Uzemi, nenavrhuje 2Zadné
zastavitelné plochy, pouze je zde vymezeno lokalni biocentrum LBC 13 a prochazeni tudy
lokalni biokoridory LBC 17 a LBC 18.

Upozorfiujeme na nepfesny termin na str. 31 textové casti — spravny termin je ,vyhradni
loZisko" (vyhrazeny nebo nevyhrazeny nerost).

Nesouhlasime vSak se stanovenim nepfipustného vyuziti staveb a zafizeni pro téZzbu nerostu
u ploch zemédélskych, pfirodnich a ploch krajinné zelené, do nichz vySe uvedené lozisko
spada, jelikoz takto striktni regulativ by znemoznil dobyvani cihlafskych surovin ve vyhradnim
lozisku Neslovice v budoucnu.

Stanovisko porizovatele:

Regulativ pro zemédé€lské, a pfirodni plochy bude zachovan, bude vSak doplnéno, ze tento
regulativ se netyka vyhradniho loziska cihlafské hliny Neslovice, ptipadné chranéného
loZiskového uzemi €. 13530000 Neslovice.

Termin ,,vyhrazenych* na str. 31 bude nahrazen slovem ,,vyhradnich®.

1.4. Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 1, 614 00 Brno
K pfedmétné dokumentaci vydava HZS JmK souhlasné stanovisko.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

2. Vyhodnoceni pripominek a vyjadieni ostatnich zainteresovanych instituci a firem

Seznam zainteresovanych instituci, které zaslaly vyjadieni:
1. Archeologicky ustav AV CR, Brno, v.v.i., Cechytiska 363/19, 602 00 Brno
2. MERO CR, a.s., Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou
3. Moravska hasi¢ska jednota, hasi¢sky sbor Rosice, Kpt. Jarose 325, 665 01 Rosice
4. Moravskeé naftové doly, Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin
5. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Oddéleni koncepce a UP Morava, Sumavska 33, 602 00
Brno

2.1. Archeologicky tstav AV CR, Brno, v.v.i., Cechyﬁskz’l 363/19, 602 00 Brno
AU AV CR vBmé upozoriiuje, e celé feSené tizemi je Gizemim s archeologickymi nélezy
(chranéno podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci).
Upozoriiuje na nutnost oznameni zasahti pod povrch terénu v dostatecném piedstihu
Archeologickému ustavu AV CR a povinnost umoznit archeologicky prazkum.

Stanovisko porizovatele:

Uzemi s archeologickymi nalezy jsou v izemnim planu vyznaéeny. Povinnost oznameni zasaht
pod povrch terénu je zapracovana do textové Casti odiivodnéni uzemniho planu. Pozadavky jsou
respektovany.

2.2. MERO CR, a.s., Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou
MERO sdéluje, Ze v uvedené oblasti se nachazi ropovod DN 500, DOK (dalk. opticky kabel),
ropovod DN 700, ochranné pasmo ropovodu ¢ini 300 m na kazdou stranu od osy ropovodu.
Spravce siti pozaduje podminit vyuZiti ploch v ochranném pasmu ropovodu projednanim a
odsouhlasenim provozovatelem ropovodu (pozadavek z § 3odst. 7 zakona ¢. 189/1999 Sb.
0 nouzovych zasobéach ropy).

Stanovisko porizovatele
Uvedené sité¢ jsou v navrhu Uzemniho planu respektovany. Ochranné pasmo ropovodu je
zakresleno v koordina¢nim vykresu i v uzemn¢ analytickych podkladech ORP Rosice. Stavebni
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ufad pii zasahu do jakéhokoliv ochranného pasma inZenyrskych siti dle zakona poZaduje
vyjadieni spravce sité, ktery ur¢i podminky ¢innosti vV ochranném pasmu sité, za jakych bude
souhlas s ¢innosti udélen. Pozadavku je vyhovéno.

2.3. Moravska hasi¢ska jednota, hasi¢sky sbor Rosice, Kpt. Jarose 325, 665 01 Rosice
K vefejnému projednani UP podédvame piipominku a ndvrh na zménu funkéniho vyuZiti
pozemku parc. ¢. 3706 v K. U. Rosice u Brna:
Soucasny navrh: SC — plocha smiSené centralni
Navrhujeme: OV - plocha vetejné vybavenosti
Odtvodnéni: pozemek parc. ¢. 3706 zasahuje do aredlu stavajiciho objektu pozarni zbrojnice a
souCasn¢ je vyuzivan Hasi¢skym zachrannym sborem a dobrovolnou jednotkou mésta jako
manipula¢ni a ulozna plocha prostiedki pozarni ochrany. Po odsunu profesionalni stanice
zustane v lokalité sidlo dobrovolnych hasict a vySe uvedeny pozemek je strategicky a provozné
potiebny pro vyuZiti JSDH.

Stanovisko mésta:

M¢ésto podporuje zajmy Moravské hasicské jednoty, hasicského sboru Rosice. Pro mozny
bezplatny prevod pozemku ze statu na mésto Rosice je potfebné vymezit plochu OV a vymezit
vefejné prospésnou stavbu. Mésto doporucuje pozadavku vyhovet.

Stanovisko porizovatele

Projektantce bude ptedan pokyn k zapracovani pozadavku MHJ, hasi¢ského sboru Rosice.
Nejedna se 0 vymezeni nové plochy, ale pouze o uvedeni stavu do souladu s navrhem Gzemniho
planu, rozsifeni izemnim planem jiz vymezené plochy OV.

Ptipomince se vyhovuje.

2.4. Moravské naftové doly, Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin
V z4jmové lokalité¢ se nenachéazi zadné technické zatizeni, ani zajmy spolecnosti MND a.s., a
tedy se k navrhu nevyjadfujeme.

Stanovisko porizovatele: Na védomi.

2.5. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Oddéleni koncepce a UP Morava, Sumavska 33,
602 00 Brno
Z hlediska zajmti RSD CR je izemim mésta vedena silnice 1/23 Drachov-Jindfichiiv Hradec-
Tiebic-Brno, kterd je v navrhu UP zapracovana véetné ochranného pasma. Dale je na tizemi
Rosic sledovan koridor tizemni rezervy pro provéfeni vedeni pielozky silnice 1/23 v jiznim
obchvatu mésta, ktery je obsazen v projednavaném navrhu UP s ozn. KD-R1.
K projednavanému navrhu UP Rosice neméame zasadni namitky, pouze upozoriiujeme, Ze
Vv textovych Castech ziistaly jest¢ odkazy na severni obchvat silnici 1/23, ktery byl po spolecném
projednani vypustén a nahrazen komunikaci bez bliz§iho uptfesnéni a které je potfeba opravit.
Ve vyrokové &asti I./A Textova &ast se jedna o odst. C. 5 na str. 21 a odst. C. 3 na str. 22.
Déle v &asti Odiivodnéni I1/A Textova &ast se jedna o odst. C. 23 na str. 11, kde je jesté odkaz
na koridor KD-010 pro severni obchvat silnice /23, ktery byl po spol. jednani vypustén.
Stanovisko porizovatele
Nedopatifenim ponechané zminky na dopravni feSeni ze spol. projednani budou opraveny dle
upozornéni RSD.

3. Vyhodnoceni pripominek od mésta Rosice:

Mésto Rosice pozaduje pozemky parc. ¢. 1530/139 a parc. ¢. 1530/49 vyjmout z Uzemi, jehoz
zastavitelnost je podminéna tzemni studii, vzhledem k tomu, Ze pozemky jsou napojitelné na
stavajici komunikaci a sité.
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Stanovisko porizovatele:
Zastavitelna plocha zlstane ve stavajici ploSe, bude posunuta pouze hranice povinnosti
zpracovani Uzemni studie.

4. Vyhodnoceni pripominek ob¢ant a vlastniki nemovitosti K verejnému projednani

Seznam obcanii a viastnikit nemovitosti, kteii zaslali své pripominky
1. Mgr. VR, Rosice
Bc. KU Rosice

4.1. Mgr. RV, Rosice jako vlastnik pozemku parc. ¢. 1557/209 a parc. ¢. st. 2606, na kterém
stoji RD ¢.p. 1641 v katastralnim Gzemi Rosice a

Bc. KU, Rosice jako vlastnik pozemku parc. ¢. 1557/210 a parc. ¢. st. 2607, na kterém stoji RD
¢.p. 1642 v katastralnim Gzemi Rosice

podali pfipominku, Ze jejich rodinné domy byly v zati 2018 zkolaudovany a poZaduji, aby byly
zahrnuty do plochy stabilizované. V této souvislosti pozaduji Upravu trasy koridoru pro
komunikaci tak, aby nezasahovala do jejich pozemku.

Stanovisko mésta:

Trasa koridoru bude respektovat stdvajici zastavéné uzemi. Trasa koridoru by méla byt
upfesnéna tak, aby byla umisténa pokud mozno na okraji pozemku meésta parc. ¢. 1557/50 a
v plynulé linii od regulaéni stanice navazovala na oblouk ulice Vétrné.

Stanovisko porizovatele:

Uzemni plan je zpracovan na podkladu katastralni mapy z roku 2016. Z tohoto diivodu nejsou
domky zkolaudované v roce 2018 soucasti mapového podkladu a nejsou do uzemniho planu
zakresleny jako soucdst zastavéného uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se zdstavba neustéle rozrusta,
neni mozné neustale ménit podklad a aktualizovat zastavéné uzemi. Pozemky parc. ¢. 1557/209 a
1557/210 v k. 0. Rosice jsou v Uzemnim planu vymezeny jako zastavitelné Uzemi, plocha pro
bydleni v rodinnych domech, coz znamena, Ze stavba je v souladu s novym uzemnim planem.
Datum realizace v tomto piipadé neni rozhodujici. U jiZ realizované stavby neni podstatné, jestli
je pozemek zastavénym tizemim nebo zastavitelnym.

Co se tykd plochy vetfejného prostranstvi (plocha pro komunikaci a ulozeni technické
infrastruktury), je vymezen koridor ve vétsi Sifce, takZe mize Casteéné zasahovat na okolni
pozemky. Vzhledem k tomu, ze jsou na pozemcich parc. ¢. 1557/209 a 1557/210 realizovany
stavby rodinnych dom, pfed nimi je vybudovana komunikace, bude trasa koridoru upfesnéna
tak, Ze od oblouku u regulacni stanice bude vedena trasa koridoru dle pozadavku mésta Rosice.

Rozhodnuti: Pfipomince je vyhovéno.

5. Vyhodnoceni pripominek sousednich obci

5.1. Obec Zastavka, Hutni osada 14, 664 84 Zastavka

1. Obec Zastavka zésadné nesouhlasi s rozSifenim zastavby v lokalité Na Nivkach, tedy
zejména proti navrzenému rozsifeni plochy individualniho bydleni oznacené BI-Z33, BI-
Z34, BI-Z35.

2. Obec Zastavka poZaduje, aby v uzemnim planu mésta Rosic byly plochy individualniho
bydleni odstranény v ¢astech BI-Z30, BI-Z31, BI-Z32.

Namitku obec odivodiuje tim, Ze v lokalit¢ Na Nivkach neexistuje odpovidajici pfijezdova
komunikace a jeji vybudovani nefesi ani izemni plan mésta Rosice. Piijezd je mozny pouze po
mistnich komunikacich obce Zastavka, které kapacitné nevyhovuji dalsi vystavbé a naslednému
provozu.

Stanovisko mésta:
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Meésto Rosice respektuje namitku obce Zastavka proti navrhu uzemniho planu Rosice.

Po zhodnoceni celkové situace doslo k zavéru, ze plocha BI-Z30 bude zachovana, nebot’ se jedna
0 2 pozemky s moznosti pfimého napojeni na inZenyrské sité a komunikaci, z nichz 1 byl
v pritbéhu projednavani UP uz zastavén.

Dale bude zachovana moznost piimého zastavéni pozemku parc. ¢. 5301/33, ktery mé moznost
napojeni na sité a stavajici komunikaci (na prot¢jsi strané komunikace od BI-Z30).

Zbyvajici 3 dosud nezastavéné pozemky ulice Na Nivkach, které jsou zahrnuty do soucasné
zastavéného uzemi, bude mozné zastavét stavbou pro bydleni.

VyuZiti ostatnich zastavitelnych ploch (BI-Z31, BI-Z32, BI-Z33, BI-Z34 a BI-Z35) bude
podminéno vyfeSenim pfijezdové komunikace, napf. rozSifenim stavajici jednopruhové
komunikace s vyhybnami na dvoupruhovou a dofeseni najezdu na tuto komunikaci ze silnice na
Babice, které by muselo byt feseno v ramci Uzemniho planu Zastavka a vykoupenim cipu
zahrady sousedniho rodinného domu, aby bylo mozné kiizovatku oddalit cca o 20 m od
zelezni¢niho ptejezdu. Piijezdovou komunikaci je mozno vyftesit i jakymkoliv jinym zpiisobem.

Stanovisko porizovatele:

Pofizovatel se ztotoznuje s nazorem mésta Rosice.

Poftizovatel pouze dopliiuje, Ze pozemky podél stavajici ptijezdové jednopruhové komunikace
jsou ve vlastnictvi mésta Rosice a uzemni plan Rosice s rozsifenim komunikace pocita.
Kiizovatku by bylo potieba odsunout cca o 20 m od Zelezni¢niho piejezdu, piipadné vybudovat
odbocovaci pruh.

Zhotovitel uzemniho planu do textové &asti UP zapracuje pro vyuzitelnost ploch Bl-Z31(mimo
pozemek parc. ¢. 5301/33) — Bl Z-35 podminku dofeseni dopravni obsluznosti lokality.
Zastavitelné plochy budou v tzemnim planu ponechany.

Rozhodnuti: Pfipomince se ¢asteéné vyhovuje.

6. Vyhodnoceni namitek od mésta Rosice:

Mésto Rosice proti ndvrhu zemniho planu nepodalo Zadné namitky.

7. Vyporadani namitek od ob¢anu a vlastnikii nemovitosti

Od obéanii a vilastnikit nemovitosti bylo v ramci vei‘ejného projedndani doruceno 36 poddni:

Vyhodnoceni:

7.1. LCh, Velka Bites

a) Vlastnik pozemku parc. ¢. 1435/5, 1435/6, 1530/91, 1530/103, 1530/113 (lesni pozemky),
parc. ¢. 1435/33 (orna puada), parc. ¢. 1490/1, 1515/253 (ostatni plocha) pozaduje vSechny
uvedené pozemky zafadit do zastavitelnych ploch pro individualni rekreaci.

PoZadavek odavodiuje tim, Ze pozemky byly neuspésné zalesnovany a v souc¢asné dob¢ je nelze
vyuzit ani jako les, ani jako zemédélskou ptudu.

b) Vlastnik nesouhlasi s tim, aby plochy byly v Gzemnim planu vymezeny jako les. Uvadi, Ze ve
stavajicim Uzemnim planu jsou plochy vymezeny jako ostatni zemé&délské kultury a louky.

Stanovisko mésta Rosice:
Mésto Rosice neplanuje v k. 0. Rosice zfizovat plochy pro individualni rekreaci. Hodl& v co
nejvetsi mife chréanit stavajici vzrostlou zelen.

Stanovisko porizovatele:

a) Na pozemcich lesa neni povoleno vymezovat plochy pro individualni rekreaci. Vymezovani
zastavitelnych ploch pro rekreaci na lesnich pozemcich z diivodu ochrany lesa ve vyjime¢nych
piipadech povoluje pouze krajsky ufad.
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Mimo uvedené se jednd o Uzemi, které z hlediska rekrea¢niho potencidlu neni vhodné pro
vymezovani individuélni rekreace. Pozemky dotéené namitkou jsou dlouhé a tzké, jsou volné
rozmistény v krajin€ (nejsou vedle sebe), ptistup k jednotlivym chatdm by byl problematicky a
vyZadoval by likvidaci pomérné rozsahlych ploch vzrostlé zelené.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

b) Pozemky byly zalestiovany z dotaci v roce 1994 a 1995. Se zalesnénim VvSichni vlastnici
pozemku souhlasili (pfestoze v soucasné dobé tvrdi, ze zalesnéni bylo provedeno proti jejich
vili). Zmény kultury byly u vétSiny pozemki zaneseny do katastru nemovitosti.

V piivodnim uzemnim planu z roku 1997 byla na Casti pozemkl zakreslena stavajici krajinna
zelen a na Casti navrhova plocha lesi. Pozemky se podafilo zalesnit (jak je ziejmé z ortofoto
mapy), i kdyZ je misty porost fidsi, do katastru nemovitosti byla zména kultury zapsana.
V Gzemnim planu sidelniho Gtvaru Rosice stavajici les ve zménach ¢. | — IV zistal jako navrhova
plocha, nikdo zalesnéni do izemniho planu nezakreslil.

Do nového navrhu tzemniho planu jsou stavajici porosty lesa zakresleny dle skute¢ného stavu.

Vzhledem ke ktirovcové kalamité a Spatnému stavu lest je nutné veskeré lesni porosty co nejvice
chranit z davodu udrZeni systému ekologické stability, udrzeni vody v krajin€, omezeni vodni a
vétrné eroze, zachovani zdravého zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje Gzemi.

Kazdy majitel lesa je povinen se o n&j podle zakona starat.

Na vymezeni zastavitelnych ploch neni ze zdkona nérok.
Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

7.2. D, spol. s r.o., Tetcice

Jako vlastnik pozemku parc.¢. 1557/23 v k.0. Rosice u Brna podavd namitku proti névrhu
uzemniho planu Rosice:

V soucéasné dobé je pozemek v UP veden jako Bv — bydleni a ob&anska vybavenost. V novém
navrhu UP se pocita se ZX, zelefi ostatni a specificka.

Ze zamyslené zmény vyplyva, Ze se zcela méni charakter moiného vyuziti daného pozemku a
zcela hati podnikatelsky zamér nasi spolec¢nosti, pro ktery byl pozemek zakoupen.

V dané lokalité hodlame zbudovat podzemni garaze a nad nimi parkovaci stani, rodinné domky
¢i dvoupodlaZni bytové domy, zcela v souladu se sou¢asnym UP.

Stanovisko mésta:

Mésto Rosice podporuje zamér vystavby hromadnych garazi, ktery by pomohl s ieSenim
nedostatku parkovacich stani v lokalité. PoZaduje vSak zastavitelnost max 40 — 50 % plochy
pozemku, na ostatni ¢asti poZzaduje ponechat zelen. Vzhledem ke stavajici koncentraci zastavby
nesouhlasi s umistovanim rodinnych a bytovych domu.

Soucasné¢ mésto upozoriiuje na problém s ptfipojenim na komunikaci z divodu nedotfeSenych
majetkopravnich vztaht ulice Trnkové a Javorové, parc. ¢. 1557/67.

Stanovisko porizovatele:

Vlastnik pozemku uvadi, Ze v platnem Gzemnim planu je pozemek veden jako Bv — bydleni a
ob¢anska vybavenost. Ve skute¢nosti je zde v platném uzemnim planu vymezena plocha pro
bydleni v rodinnych domech Br s vysSkovou regulaci 2 nadzemni podlazi s moznym vyuZitim
podkrovi.

Déle vlastnik uvadi, ze zména vyuziti pozemku hati podnikatelsky zamér, pro kteryz byl
pozemek zakoupen. K tomuto pofizovatel uvadi, Ze vlastnik pozemek zakoupil v (noru 2019,
fizeni 0 pfevodu bylo ukonéeno v dubnu 2019.

Névrh nového tizemniho planu byl zvefejnén v ramci spoleéného projednani UP Rosice, které
probéhlo 6. Unora 2018. Zvetejnéni dalkovym ptistupem bylo od 5. 1. 2018 do 8. 3. 2018.

Do navrhu nového Uzemniho planu bylo mozné nahlédnout i po uvedeném terminu v kancelafi
ufadu tzemniho planovani v Gfedni dny, mimo ufedni dny po telefonické domluvé. V soucasné
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dobé je jiz beézné, Ze pii koupi nemovitosti se potencionalni vlastnik informuje na 0Ufadé
Uzemniho planovani na zastavitelnost pozemku. Proto nelze fici, Ze novy Uzemni plan
vymezenim plochy zelen¢ zhati podnikatelsky zamér, pro ktery byl zakoupen.

Pro povolovani staveb se po dobu platnosti fidime ptivodnim Uzemnim planem a jeho zménami
¢. I — IV. Pii koncepéni Cinnosti vSak rovnéz zohlediiujeme navrh nového uzemniho planu a
vesker¢ vlastniky na tuto skute¢nost upozoriujeme.

Pozemek byl zastavitelny déle nez 5 let, vlastnik moznost vystavby nevyuzil, zastavitelnost
plochy lze zménit nebo odejmout.

Projektantce bude predan pokyn v souladu s pozadavkem zastupitelstva, aby byl pozemek parc.
¢. 1557/23 vymezen jako plocha dopravni infrastruktury — parkovani (hromadné garaze) se
zastavitelnosti do 50% plochy, ostatni plocha bude ozelenéna. Do podminek vyuZiti plochy bude
zapracovana podminka zachovani p&si prostupnosti tizemi a vySkova regulace.

Rozhodnuti: Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

7.3. PV, Brno

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1551/11, 1530/40 a 1530/41 v k. 0. Rosice podava namitku proti
vymezeni plochy zelené na vySe uvedenych pozemcich, které jsou v platném Gzemnim planu
urceny k vystavbé bydleni.

Stanovisko mésta:
Mésto Rosice souhlasi stim, aby bylo podateli vyhovéno s podminkou, Ze bude zachovana
stavajici prostupnost uzemi (p&si stezka) a prouzek izola¢ni zelen€ u komunikace.

Stanovisko porizovatele:

Potizovatel doplituje, Ze pozemek parc. ¢. 1551/11 (644 m?) je v platném Gzemnim planu celou
svoji vymérou v plose vefejné zelené. Pozemky parc. ¢. 1530/41 (120 m?) a 1530/40 (259 m?)
jsou plochou pro bydleni. Z uvedeného vyplyva, ze dle platného tizemniho planu jsou témét 2/3
vymeéry pozemkil ve vlastnictvi investora nezastavitelné.

Vymezeni plochy vefejného prostranstvi v §ifce cca 2,5 m pro pési prostupnost uzemi pies
pozemky parc. ¢. 1530/41 a 1530/40 bude kompenzovéano tim, ze bude zazen pruh zelené na
pozemku parc. €. 1551/11 u komunikace a vyznacen jako zastavitelna plocha. Stezka povede pfi
hranici s pozemkem parc. ¢. 1530/45 i pies pozemek parc. ¢. 1551/11.

Stavajici pesi stezka je hojné vyuzivanou pési trasou, kterd umoziuje prichod do rekreacni zoény
meésta mimo koridor silnice [/23.

Rozhodnuti: Namitce se ¢asteéné vyhovuje

7.4. TV, Moravsky Krumlov

Vlastnik pozemku parc. ¢. 253/2, 253/3, 254/1, 255/1 a 255/3 v k. 0. Rosice Zada, aby na
uvedenych pozemcich nebyla vymezena plocha ob&anské vybavenosti — komerénich aktivit OK,
ale aby byla zménéna na navrhovou plochu individuélniho bydleni.

Némitku odiivodiiuje tim, Ze v bezprosttednim okoli uvedenych pozemki jsou vymezeny plochy
pro bydleni v rodinnych domech.

Stanovisko mésta:
Zastupitelstvo nema jednotny ndzor na vymezeni funk¢nich ploch v této lokalité.

Stanovisko porizovatele:

Vzhledem ktomu, Ze plocha je zjedné strany v tésném sousedstvi stavajicich komercnich
aktivit, z protjsi strany plocha ¢istého bydleni, poFizovatel doporucuje vymezit plochu SO -
smiSena obytna, kterd svoji povahou bude respektovat stavajici bydleni s provozovnami na
sousednich pozemcich parc. ¢. 2575, 255/2 a 257/10, tak i planovanou pfistavbu Lidlu, ktery ma
piijezd zasobovani stavajici z parkovisté piistupného piimo ze silnice 1/23 pies kruhovy objezd.
Pokryje i plochu ¢istého bydleni na pozemku parc. ¢. 187/1.
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Ptredpoklada se, Ze plocha smiSena obytnd by méla generovat méné¢ dopravniho zatizeni nez
plocha komerénich zafizeni. Svym provozem nebude zatézovat poddimenzovanou piistupovou
komunikaci na pozemku parc. ¢. 252/534, ptedevsim nakladni dopravou.

Plocha smiSend obytna se zpravidla vymezuje na piechodu mezi plochami vyroby a bydleni
¢istého. V plose smiSené obyvatelé museji pocitat s tim, Ze na jejich pozemky mohou piesahovat
vlivy z aktivit v plochach vyroby a komerce. Sami si k bydleni mohou ziidit provozovnu, nebo
naopak k provozovné bydleni.

Rozhodnuti: Namitce se ¢asteéné vyhovuje

7.5. Ing. JS, CSc., Zby3ov

Vlastnik pozemka parc. ¢. 3445/10, parc.¢. 3445/11 a parc.¢. 3445/2 v k.0. Rosice u Brna Zada o
vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni na vy3e uvedenych pozemcich (parc. ¢. 3445/10,
parc.C. 3445/11, na ¢asti parc. ¢. 3445/2) za ucelem stavby jednoho rodinného domu 0 rozloze
cca 500 m?, Vlastnik pozemku podava namitku, nesouhlasi s vymezenim krajinné zelené KZ a
dopravni infrastruktury DS na pozemcich v jejim vlastnictvi.

a) Vlastnik pozemku uvadi, Ze pozadavek je ,logicky, opravnény a z hlediska udrzitelného
rozvoje spravny*.

Pozadavek odlivodiiuje moznosti jednoduchého napojeni na inzenyrské sité a tim, Ze nevytvari
zadné potieby rozsifeni stavajici infrastruktury. Dale dobrou dopravni dostupnosti, ndvaznosti na
stavajici zastavbu. Umisténi rodinného domu zde oznacuje za ptinosné a ptirozené navazujici na
okoli.

b) Vymezeni krajinné zelené¢ zde povazuje za nerealné z duvodu devastace antropogenni
¢innosti.

¢) Vymezeni plochy DS povazuje za nesmyslné, samotcelné bez dopravniho vyuziti.

d) Podatelka uvadi, Ze nejprve by mély byt vyuzivany nezemédélské pozemky uvnitt
zastavéného Uzemi a ne vystavba na zelené louce*.

e) Na zavér uvadi, Ze neexistuje zadny realny smysluplny a podloZeny divod, pro¢ by lokalita
nemohla byt pro vystavbu jednoho RD pouZita.

Stanovisko mésta:

Vyuziti plochy je na pozemcich vlastnika vymezeno dle skuteéného stavu Uzemi.

Oduvodnéni nesouhlasu svymezenim plochy pro bydleni bylo uvedeno jiz ve Zpravé
0 projednani zadani a ve Vyhodnoceni spole¢ného projednani.

Mésto Rosice nadale nesouhlasi s vymezenim zastavitelné plochy pro bydleni na uvedenych
pozemcich. Zachovani bohatého porostu nivy obcasného vodniho toku povazuje za dilezité.

Stanovisko porizovatele:
V ramci spole¢ného projednani bylo uvedeno:

K pripomince bylo ve zpravé z projednani zadani uvedeno:

,Dana lokalita se nachazi, dle informaci predlozenych Ceskou geologickou sluzbou, v geologicky
ohroZzeném Uzemi, v oblasti svahovych nestabilit, je zde mokiad a pramenisté potoka. Lokalita neni
vhodna pro stavbu rodinného domu.

Dal$im dlivodem je i to, Ze na pozemky zasahuje stavajici cesta, slouzici obhospodarovani lesa, slouzi i
pro kratkodobou rekreaci obyvatel a pro Gdrzbu vyznamného krajinného prvku. Na pozemky zasahuje
ochranné pasmo lesa, ochranné pasmo potoka. Umisténi domu by nebylo vhodné ani z hlediska
urbanistickych souvislosti. Zadosti se nevyhovuje.*

Ke spoleé¢nému jednani bylo doplnéno:
Od doby vydani stanoviska k Navrhu zadani se nezménily podminky v izemi, nelze tedy vyhovét.

DalSim divodem je to, Ze podél komunikace na zapadni strané ZbySovskeé ulice je zahradkarska lokalita,
ktera &ini postupny pfechod souvislé zastavby do rekreacni zény. Vymezeni plochy pro stavbu rodinného
domu by zde bylo necitlivé.

PFfipominka byla projednana s méstem Rosice. Mésto Rosice chce zachovat obyvatelim mésta moznost
kratkodobé rekreace, zachovat prostupnost krajiny. Respektuje omezeni dana ochrannym pasmem lesa,
vCetné toho, Ze na pozemek zasahuje geologicky nestabilni izemi. Ochranné pasmo lesa je 50 m od
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okraje, do 20 m od okraje lesa se nesmi umistovat objekty ani ve vyjimecnych pfipadech. Uvedené
pozemky jsou celou svoji vymeérou ve vzdalenosti do 20 m od lesa. Mokfady jsou diilezitou soucasti
systémul ekologické stability. Neni vhodné je vysuSovat technickymi opatfenimi (drenaze, zvySovani
urovneé terénu apod.).

Pfi provéfovani moznosti vymezeni zastavitelné plochy bylo zjisténo, Zze zifejmé chybou pfi digitalizaci, byl
pozemek parc. €. 3445/2 a ¢asti pozemku parc. €. 3445/10 a 3445/11, dale ¢ast pozemku parc. €. 3444/7
vymezeny a oznaceny jako les, pfestoZze hranice VKP ze z&kona je vymezena spravné. Jednd se ve
skute€nosti o travni porosty s naletovou zeleni a mokfadnimi spole€enstvy.

Dotcend plocha bude vymezena jako KZ - krajinna zelenh.

Cast pozemku parc. &. 3444/7 bude vymezena jako dopravni infrastruktura.

Dale Zadatelka uvadi, Ze pfes jeji pozemek byla nové navrzena dopravni infrastruktura. Zakreslena
komunikace je zakreslenim stavajiciho stavu, ktery umozfiuje pfijezd rozmérné lesni techniky a jeji
manipulaci. Pozemek komunikace je zakreslen i ve vykresu dopravni infrastruktury.

VySe uvedené dokazuje, Ze neni pravdou, Ze na pisemnosti Zadatelky nebylo, dle jejiho nazoru,
reagovano. Dle zakona 183/2006 Sb. se pfipominky vypofadavaji pouze ve zprévach
z jednotlivych fazi pofizovani a na jednotliva podani nejsou rozesilana samostatna stanoviska
podateltim.

Ad a) Pozadavek na vymezeni plochy je sice z pravniho hlediska logicky a opravnény. Pro
upiesnéni uvadime, Ze namitku a pozadavek na zastavitelnost ma pravo podat kazdy vlastnik
pozemku. Na vymezeni zastavitelnosti vSak neni ze zdkona Zadny pravni narok. Logikou je, Ze
spousta vlastnikti pozaduje u svych pozemku zastavitelnost, bohuzel mnohdy i v mistech, kde je
logické, Ze by zastavitelna plocha z riznych duvoda byt neméla.

Ad b) Podatelka povazuje pozemek z divodu devastace za nevyuzitelny pro zelen. Uvedeny stav
zde byl pred nckolika lety. Pii mistnim Setfeni zde nebyly nalezeny zadné vyvazky odpada
(stopy po skladce). Sila ptfirody se vyrovnala se stdrnoucimi a odumirajicimi dievinami. Narostl
zde novy bohaty travni i dfevinny porost nivy vodniho toku. Na kefich a stromech se usadily
spoustu ptaki a v bazinach spousty zivocichti. Je zde i1 fada vzacnych rostlin. Lokalita je
krasnym uzemim krajinné zelen¢.

Ad ¢) Vymezeni dopravni infrastruktury bylo zakresleno dle skute¢ného stavu v terénu. Tato
infrastruktura slouzi pro obhospodafovani lesnich porostli. Je zde nutné zachovat moznost
najezdu rozmérné lesni techniky. Ze skuteéného stavu této komunikace je ziejmé, Ze je
soustavn¢ vyuzivana. Nejednd se o cestu s zivicnym povrchem, proto je uvedend komunikace i
oblibenou pési trasou rosickych obcanii za kratkodobym odpocinkem do lesa Obora.

Ad d) Podatelka se myln¢ domniva, Ze uvedené pozemky jsou soucasti zastavéného Uzemi.
Zastavéné Uzemi pro bydleni je pouze na protéjsi strané komunikace. Na stran¢, kde jsou
pozemky podatelky, je uzemi zastavéno objekty pro rekreaci v zahradkatské lokalité. Oploceni
zahradek kon¢i n€kolik metrii pfed mistem, kde podatelka pozaduje vymezit plochu pro bydleni.
Jednalo by se 0 osamoceny objekt v té€sné blizkosti lesa. Takto vymezovat zastavitelné plochy je
zakazano.

Ad e) Podatelka se domniva, Zze neexistuje zadny realny divod, pro¢ by zastavitelna plocha
nem¢la byt vymezena. Pofizovatel nad ramec zakonné povinnosti zasle podatelce vyhodnoceni
jeji namitky a vé&fi, Zze pochopi, Ze ochrana ptirodniho prostiedi a jedine¢ného systému
ekologické stability, véetné potieby dopravni obsluznosti uzemi (tj. vefejny zajem), v tomto
piipadé, vysoce prevySuje soukromy zijem vlastnika dotéenych pozemkii.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

7.6. TV, Moravsky Krumlov

Spoluvlastnik pozemku 610/187 v k. 0. Rosice podava prostiednictvim namitku proti zméné
funkéniho vyuziti ¢asti pozemku z nyngjsiho vyuziti OKb — komer¢ni aktivity s bydlenim na ZX
— zelen specificka. Proti zméné dalsi ¢asti pozemku na bydleni a vefejné prostranstvi namitku
nepodava, tuto zménu akceptuje a oznacuje za logické.
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Namitku odtvodnuje tim, ze vymezeni specifické zelen¢ znemoziiuje vystavbu na dotéené Casti
pozemku a uvadi, Ze k této zméné neexistuji racionalni davody. Podatel uvadi, Ze ochrana proti
hluku od pfilehlych vyrobnich areal by mohla byt provedena protihlukovou sténou.

Déle uvadi, Ze pozemek zakoupil v drazbé provedené soudnim exekutorem v ofekavani, ze
pozemek je cely zastavitelny.

ZruSeni zastavitelnosti poZaduje za z&sah do vlastnickych prav a ekonomické znehodnoceni
pozemku. V podani je citovan § 102 odst. 2 stavebniho z&kona a konstatuje narok na nahradu za
zménu v Uizemi na zakoupeni pozemku a projektovou piipravu stavby.

Podateli se jevi zména funkéniho vyuziti ¢asti jeho pozemku malo odivodnénéd a ,,nerozumi
tomu, pro¢ k tak zasadni zméné zpUisobu vyuZiti ¢asti pozemku doslo®. Zada proto o vymezeni
plochy Bl i na vychodni ¢asti pozemku, misto nyni navrzené plochy specifické zelené ZX.

Stanovisko mésta:

Vzhledem k dlouhodobym stiznostem obyvatel lokality na hluk ze stavajicich ploch vyroby a
podnikani nadmitce vyhovi pouze ¢asteéné, a to tak, ze pii hranici s vefejnym prostranstvim
vymezi zastavitelny pozemek pro 1 rodinny dim.

Stanovisko porizovatele:
Na uvod upiesiiujeme, ze se jednd o novy uzemni plan, ne o zménu.

Plocha zelené byla na ¢asti pozemku parc. ¢. 610/187 vymezena z divodu, ze je dotéenou Casti
Vv tésném sousedstvi stavajicich vyrobnich arealti. Na pozemcich situovanych jizné od vychodni
Casti pozemku parc. ¢. 610/187 se nachazi stavajici vyrobni haly, které pozemek zastinuji.
Zakladni urbanistickou zasadou je plochy bydleni odd¢lit od ploch vyroby izola¢ni zeleni nebo
piechodovou zonou bydleni s podnikanim.

V lokalité je nedostatek prostoru na vytvoieni pfechodové zény mezi stavajicim bydlenim a
vyrobou, proto byla zvolena varianta zelené, kterou mésto Rosice podporuje v ramci
udrZitelného rozvoje Gzemi.

Jedna se o specifickou zelen, ktera umoznuje i sportovni a odpocinkové aktivity (viz regulativy
plochy v textové &asti navrhu UP). Je i vhodnym mistem pro rozsiteni zahradek obyvatel piilehlé
lokality. Tato zelenn nema slouzit jen stavajicim obyvatelim ulice Malackovy jako oddéleni od
stavajici plochy vyroby, ale i pro ozdravéni prostiedi mésta, udrZzeni vody v krajiné, zlepSeni
kolobéhu vody a zlepseni klimatu.

Co se tyka ochrany proti hluku, vybudovani protihlukové stény by bylo neumérné nékladné.
Pozemky budou ¢astecné zastinény stavajici zastavbou.

Mésto po uvéazeni celé situace rozhodlo, e na &asti pozemkd parc. & 610/194 (vlastnik PZ) a
parc. ¢. 610/187 (vlastnik TV, DM) do vzdalenosti 50 m od navrzeného vetejného prostranstvi
bude navrZena plocha smiSena obytnd, kde bude moZnost vystavby rodinnych (na kazdém
z uvedenych pozemkli 1 RD nebo na obou spole¢né 1 RD) s podnikdnim, které svoji ¢innosti
nezhor$i dopravni zatéZz Gzemi a svymi negativnimi vlivy nebude pifesahovat na sousedni
pozemky.

Doplitujeme, ze ve spoluvlastnictvi podatele je 1 sousedni pozemek parc. €. 661/51, a ten je, 1 se
zapadni polovinou pozemku parc. ¢. 610/187, zastavitelny pro bydleni. Nelze tedy konstatovat,
ze navrh izemniho planu neadekvatné vlastnika poskozuje.

Teze o ekonomickém znehodnoceni pozemku a zasahu do vlastnickych prav nejsou vzhledem
K terminu nadkupu pozemku a znéni stavebniho zakona, co se ty¢e metod zpracovani uzemnich
planu, pravdive. Pozadavek na podatelem citované finan¢ni nahrady by byl v tomto piipadé
neopravneny.

Konstatovani, Ze navrh zasahuje do vlastnickych prav, je sice pravdivé, nicméné vzdy nelze
vlastnickd prava akceptovat. Kazdy Gzemni plan jakymkoliv navrhem vZdy zasahuje do
vlastnickych prav majiteld nemovitosti, bud’ pozitivné, nebo negativné. Ze zakona se navrh
uzemniho planu zhotovuje bez ohledu na vlastnické vztahy. Pfesto se projektant snazi do urcité
miry vlastnické vztahy akceptovat. Piednost ma vSak celospoleCensky zdjem koncepcniho
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rozvoje v Uzemi, ochrana hodnot a respektovani zakonnych limitu.

Toto vypofddadni namitek bude soucasti odivodnéni uzemniho planu a véfime, Ze podatel
namitky pochopi, z jakého divodu byla zastavitelnost plochy zménéna.
Pro Uplnost uvadime, Ze spoluvlastnik pozemkl Zadnou namitku nepodal.

Rozhodnuti: Namitce se ¢astecné vyhovuje

7.7. Happy Sun Relax, a.s., Piikop 838/6, 602 00 Brno, zastoupeni Mgr. Roman Klimus,
advokatni kancelatr Klimus & partners s.r.0., Videnska 188/119d, 619 00 Brno,

Vlastnik pozemki parc. & 1557/15 a 1557/164 podava namitku proti navrhu UP Rosice,
nesouhlasi s vymezenim plochy ZX - zelen specifickd na uvedenych pozemcich a zada
o vymezeni plochy Br — bydleni v rodinnych a bytovych domech do 2 nadzemnich podlazi
s moznym vyuZzitim podkrovi.

Pozadavek odtivodiuje tim, ze k pozemku byly pfivedeny sité pro bytovy dim.

Stanovisko mésta:

Meésto Rosice souhlasi s vymezenim plochy pro bydleni v rodinnych domech, bez bydleni

v bytovych domech s podminkou, Ze zastavba bude situovana tak, Ze bude zachovana stavajici
prostupnost Uzemi.

Stanovisko porizovatele:

Pofizovatel upfesiiuje, Ze soucasti vydani tzemniho rozhodnuti na komunikaci a sité na pozemku
parc. ¢. 1557/37 a dalSich, byly k pozemku parc. ¢. 1557/15 pfivedeny inZenyrské sité pro stavbu
1 rodinného domu. Toto Uzemni rozhodnuti bude respektovano.

Pozemek 1557/164 vzhledem k vyhlaskou piedepsané vzdalenosti staveb pro bydleni zlstane
specifickou zeleni, ktera ma $ir§i moznosti uplatnéni, specifikované regulativy pro danou funkéni
plochu. Pozemek je pfi rozloze cca 600 m? vhodny pro stavbu jednoho, maximélné dvou
rodinnych domt. Poc¢et doml uzemni plan svoji podrobnosti nespecifikuje.

Rozhodnuti: Namitce se ¢astecné vyhovuje

7.8. JUDr.JP, Vsestary (3 namitky)

Namitka ¢. 1.

Vlastnik pozemku parc. ¢. st. 144/1 v k. 0. Rosice u Brna nesouhlasi s vymezenim koridoru pro
technickou infrastrukturu KT-019 a zada o zafazeni pozemku do plochy kategorie VD — plocha
pro drobnou vyrobu a vyrobni sluzby.

Vymezeni koridoru povaZuje za zasah do vlastnickych prav a omezeni nakladani s majetkem.

Stanovisko mésta:

Navrzeny koridor technické infrastruktury KT-019 ma slouzit pro odvod destovych vod
z lokality Kaminky. Mésto musi ze zakona fesit odvod destovych vod z Gzemi. Navrzeny kanal
pro odvod destovych vod je jediné mozné feseni. Jina feSeni by vyzadovala precerpavani vod a
byla by naro¢na na realizaci a udrzbu technickych zafizeni, tedy i na financovani. Mésto se ma
ze zékona chovat jako ,,dobry hospodai” pii nakladani s vefejnym financnim majetkem.
PoZadavku nelze vyhovét. Veiejné prospésna stavba bude zachovana.

Stanovisko porizovatele:

Poftizovatel dopliiuje, ze pozemek nadale zlistdva plochou pro drobnou vyrobu a vyrobni sluzby
VD, piestoze je zatiZzen vefejné prospésnou stavbou dest'ové kanalizace. BohuZzel v této republice
privatizace dosahla takové trovné, ze neni mozné vetejnou technickou a dopravni infrastrukturu
vést pouze v pozemcich statu a mésta. Je nevyhnutné i dotceni pozemkt soukromych.

Vymezeni koridoru pro technickou infrastrukturu umozni vystavbu destové kanalizace, ktera
bude navazovat na stavajici odvodiovaci kanal nad sidlistém Kaminky, vymezeny pozemkovymi
Upravami (zahajeni KoPU 1993, do katastru nemovitosti zapsany roku 2001). Uzemni plan musi
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ze zakona schvalené pozemkové upravy respektovat. Pfedevsim plan spole¢nych zafizeni, véetné
dosud nerealizovanych prvkd.

Veiejné prospesné stavby a vefejné prospesna opatfeni se vymezuji, mimo jiné, i pro realizaci
uvedenych opatteni.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 2

Vlastnik pozemku parc. ¢. 252/389 a 252/390 nesouhlasi s vymezenim plochy pro bydleni
v rodinnych domech na uvedenych parcelach.

Svlij pozadavek odivodnuje tim, Ze v souCasné platném Uzemnim pldnu je na uvedenych
pozemcich vymezena plocha pro bydleni v bytovych domech. Vymezenim plochy pro bydleni
v rodinnych domech se ,,jednoznacné snizuje hodnota predmétnych parcel®.

Stanovisko mésta:”

Mésto Rosice nema pripominek proti tomu, aby na pozemcich parc. ¢. 252/389 a 252/390 byla
vymezena plocha pro bydleni v bytovych domech stim, Zze nebude piekro¢ena koncentrace
obyvatel, kterd je ve starsi ¢asti sidlist¢ Husova.

Stanovisko porizovatele:

Potizovatel upfesiiuje, Ze na uvedenych pozemcich byla v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru
Rosice z roku 1997 vymezena plocha pro bydleni v rodinnych domech Br, kde je dle dosud
platnych regulativii mozna vystavba rodinnych domi i vystavba bytovych domt do 2
nadzemnich podlazi s moznym vyuZzitim podkrovi.

Pofizovatel upozoriiuje, ze vyuziti lokality bude podminéno zpracovanim uzemni studie a bude
vazano na zkapacitnéni Cistirny odpadnich vod v Teticich. Regulativy hustoty zastavby budou
v podminkéch vyuZiti plochy.

Rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Namitka ¢. 3

Vlastnik pozemku 1566/1 zada o vynéti uvedeného pozemku z plochy vefejného prostranstvi a
zada o jeho zatazeni do plochy zelen¢ dle skutecného stavu.

V odiivodnéni uvadi, Zze pozemek je v platném uUzemnim planu vyznaden z €asti pro aktivity
vyrobnich sluzeb OV a casteéné jako zelen. Vlastnik nesouhlasi s vymezenim vetejného
prostranstvi a koridoru KT — 19, kde se domnivé, Ze k tomuto navrhu neexistuje Zadny vefejny
zajem.

Stanovisko mésta:

Koridor KT-019 bude zachovan, misto vetfejného prostranstvi bude vymezena zelen.

Koridor KT-019 je vefejn¢ prospésnou stavbou a zlistane zachovan.

Stanovisko porizovatele:
Vetejny zajem koridoru KT 09 je popsan jiz v souvislosti s pozemkem parc. €. st. 141.
Namitce se ve véci koridoru, jako vetejné prospé$né stavby nevyhovuje.

Co se tyka vetejného prostranstvi: v platném uzemnim plénu je na pozemku vymezena vetejna
zelen. Plocha vyroby a podnikéni je jak v piivodnim, tak i navrzeném UP vymezena na pozemku
sousednim.

Projektantka ve vymezeni vefejného prostranstvi respektovala dle platného UP stavajici vefejnou
zelen, dle platnych metodik ji zahrnula do plochy vefejného prostranstvi, nebot’ uzemni plan se
ze zdkona navrhuje bez ohledu na vlastnické vztahy.

Na zéklad¢ zadosti vlastnika pozemku bude pozemek parc. €. 1566/1 zahrnut do plochy zelené
specifické. Regulativy plochy jsou uvedeny v textové ¢asti UP.

Namitce se vyhovuje.

Rozhodnuti: Namitce ¢. 3 se ¢asteéné vyhovuije.
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7.9. DS, Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5567 nesouhlasi s ndvrhem plochy pro dopravni plochu a s navrzenym
vodnim koridorem.

Namitku odiivodnuje tim, ze jiz nékolik let vyfizuje povoleni stavby, jiz ma povolen a realizovan
sjezd z komunikace.

Stanovisko mésta:

Projektant proveéfi moznost posunuti koridoru pro technickou a dopravni infrastrukturu a
moznost posunuti koridoru pro vodohospodaiské opatieni — odvod extravilanovych vod do
Ricanského potoka, piipadné provede jejich tpravu.

Stanovisko porizovatele:

Dle mistniho Setfeni v terénu a dle dostupnych mapovych podkladi je na pozemku terénni
udolnice, kterd destové vody ptirozené odvadi. Zamérem vlastnika pozemku parc. €. 5567 je
stavba provozovny s bytovou jednotkou, ktera bude umisténa zapadnim smérem ke hranici
pozemku, od silnice III. tf. bude vzdalena 39 m, jeji délka v tomto sméru bude 16 m. Vlastnik
projednal se spravcem plynovodu moznost zasahu vystavbou do bezpe¢nostniho pasma
plynovodu. Objekt provozovny s bytem bude 15 m od plynovodu.

Pro realizaci komunikace a odvodnovaciho kanalu je rezervovano, dle metodik pro zpracovani
uzemnich plant, $ir$i izemi, nez je zafizeni samo.
Pro uvedeny zdmér obsluhy tizemi musi byt rezervovan dostateny prostor, aby jej bylo mozné

realizovat. Po zpracovani projektové dokumentace budou znamy piesné parametry a zbytek
uzemi muze byt uvolnén.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

7.10. PL Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5581 podava namitku proti vymezeni koridoru KD-017.

Uvedeny pozemek zakoupil na jate roku 2017, na zaklad¢ vydaného vyjadfeni tradu tzemniho
planovani k funkénimu vyuziti pozemku, za Gfelem ziizeni skladovaci plochy, v pozdéjsich
letech 1 haly pro skladovéani. Po celou dobu pfipravuje projektovou dokumentaci, véetné
stanovisek dotcenych orgdnti, hydrogeologického pruzkumu atd. Do ptipravy projektu investoval
znacné finanéni prostfedky a zada timto o pfifazeni pozemku k ploSe VD-Z5.

Stanovisko mésta:
Projektant provéti moznost Gpravy trasy koridoru pro dopravu a technickou infrastrukturu.

Stanovisko porizovatele:

Koridor dopravy a technické infrastruktury je vymezen za uc¢elem obsluhy plochy VD-Z7. Trasa
koridoru pro komunikaci je vymezena i na sousednim pozemku parc. ¢. 5580.

Trasa koridoru je vedena po 2 sousednich pozemcich. Koridor je Sirsi, nez bude komunikace.
V ramci tizemniho fizeni na komunikaci budou dofeSeny 1 majetkopravni vztahy a piesné vedeni
komunikace

Rozhodnuti: Namitce je ¢aste¢né vyhoveéno.

7.11. AS, Brno - Re¢kovice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5698/1 podava namitku proti vymezeni plochy Gzemni rezervy OK-
R1b — plocha ob¢anského vybaveni — komeréni aktivity a z4da o zménu tizemni rezervy na
navrhovou plochu - plochu smiSenou pro bydleni s komer¢nimi aktivitami.

Namitku odlivodiuje tim, ze vymezeni zastavitelné plochy by bylo ¢astecnou kompenzaci za
znehodnoceni pozemku vymezenim plochy dopravni infrastruktury na jejim pozemku.

Stanovisko mésta.:
Navrh bydleni v tésné blizkosti dopravniho koridoru neni vhodny. PoZadavku nelze vyhovét.
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Stanovisko porizovatele:

V soudasné dobé je v platném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru Rosice navrzena trasa pro
severni pielozku silnice 1/23, ktera vede pres uvedeny pozemek.

Novy uzemni plan vhodnost severni prelozky silnice /23 provéfil a shledal ji jako ekonomicky
vyhodnou pro realizaci, s minimalnim vlivem na volnou krajinu, souc¢asné by obslouzila stavajici
zastavéné uzemi Kaminek i nové navrzené zastavitelné plochy pfi severni ¢asti mésta. Tato
varianta byla pfedlozena ke spolecnému projednani. Veskerymi dotéenymi organy byl navrh
V podstaté odsouhlasen. Na zakladé negativni iniciativy minulého vedeni mésta, Reditelstvi
silnic a dalnic opustilo, Krajskym tifadem podporovanou, severni variantu pielozky silnice 1/23.
Byla vyhodnocena pouze varianta jizni, kterd v technickoekonomickém hodnoceni “prosla“ jako
vhodné ke zpracovani podrobnéjsi dokumentace.

Z uvedeného dtivodu byla navrhova trasa severni pielozky zménéna pouze na tzemni rezervu.
Do budoucna je vSak nutné pocitat s moznou realizaci komunikace v této stopé a neni vhodné
V bezprostiedni blizkosti komunikace vymezovat plochy pro bydleni. Moznou variantou
kompenzace skod by byl odkup nebo vyména pozemkti méstem, které by zde mohlo v budoucnu
realizovat jak komunikaci, tak i méstskou zelen.

Problematika byla projednavana i s projektanty tizemniho planu. Navrh bydleni oznalili za
nepiipustny z hlediska hluku, provozu a podminek pro bydleni.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

Namitky 7.12. — 7.17., dale 7.32 a 7.33 se tykaji respektovani stavajiciho lesa (oznaceni plochy
L) a krajinné zelené (oznaceni plochy KZ) na Kaminkach, dale vymezeni navrhové plochy NR-
01 plocha smiSend krajinna s rekreaénim vyuZitim. Vlastnici nesouhlasi svymezenim
téchto ploch zelené a poZaduji vymezit plochu pro bydleni v rodinnych domech (ke spole¢nému
projednani poZadovali plochy i pro bydleni v bytovych domech).

VSechny namitky byly podany prostfednictvim advokatni kancelafe Frank Bold advokati, s.r.0.,
Udolni 567/33, 602 00 Brno.

Vzhledem Kk tomu, ze jsou tyto namitky podany stejnou advokatni kancelafi a tykaji se tychz
ploch vjedné lokalité, pozemky spolu navzajem sousedi a navrzené plochy jsou jednim
funkénim celkem, namitky a odivodnéni ndmitek je Vv podstaté shodné, pofizovatel k témto
namitkdm poda spolecné vysvétleni koncepce uspofadani Gzemi, postupu pii navrhu, vysvétleni
postuptt izemniho planovani, nutnosti respektovani souvislosti, nebot’ tato pravidla by bylo
bezpfedmétné v tomto dokumentu 6 Xx opakovat. Nadale se pak bude zabyvat jednotlivymi
podanimi samostatng.

Ve vSech podanich se vyskytuji teze:

,podatel nechape diivody vymezeni ploch*

,»pro vymezeni plochy nejsou racionalni divody*

,heni patrné, pro¢ ma byt hranice vedena praveé timto zpisobem*

,navrh nijak neodtivodnil zatazeni pozemku podateltl do lesni plochy*

,vymezeni ploch neni dostatecné zdiivodnéno, nedostatek rozhodovacich divoda tak zplisobuje
nepiezkoumatelnost izemniho planu*

,,odivodnéni neobsahuje zadné transparentni racionalni davody*

,»Zasah do soukromého vlastnictvi, omezeni vlastnického prava“

,ochrana legitimniho o¢ekavani* (citace judikatu: ...z charakteru pravniho statu lze dovodit i
legitimni poZadavek, Ze se kaZzdy miize spolehnout na to, ze mu statni moc dopomiize k realizaci
jeho subjektivnich narokd...*)

,»,omezeni v nezbytné nutné mitre*

,,diskriminace, libovile*

,»pravo na nahradu*

V této souvislosti je nutné fici, ze proces navrhu uzemniho planu je vysoce odbornou Cinnosti,
kdy Gizemni plan je navrhovan na zakladé podrobnych znalosti o Uzemi, rozborem Siroké Skaly
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udaji o tzemi, jeho hodnotach, limitech, o zamérech rozvoje jak v mistnim rozsahu, tak i
Z hlediska SirSich uzemnich vztahii, pfi respektovani pozadavki dotcenych organti, véetné
krajského ufadu, se zapracovanim pozadavkl vlastnikii dopravni a technické infrastruktury a
jinych zainteresovanych instituci.

V izemnim planu se odrazeji predevS§im i pozadavky mésta, které jsou mnohdy s obtizemi
definované. Musi zde byt respektovana tzemné planovaci dokumentace krajska i celostatni.

Vzhledem k tomu, Zze tizemni planovani se dotyka ve své podstaté vSech oblasti zivota, je zde
nutné respektovat nejen vseobecné urbanistické zésady a metodiky, ale taky zékony, jak
vSeobecné, tak specidlni, oborové normy a spousty dalSich predpist.

Vytisténi jedné varianty tizemniho planu pfedchazi porovnavani spousty variant v ramci studii
zpracovani feSeni jednotlivych specializaci, jejich pribézné projednavani s dot€enymi organy a
zainteresovanymi institucemi, jejich vzajemné koordinace a vyhodnocovani.

V Gizemnim planu je navrzeno znacné mnozstvi ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, koridort
dopravy a technické infrastruktury, koncepce zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch i
koncepce krajiny, jejitho odvodnéni a soucasné zadrzeni vody v krajing, protierozni opatieni,
rekreaéni funkce krajiny, systémy ekologické stability. Musi byt zapracovany i vazby na Sirsi
Uzemni vztahy a spoustu dalSich problematik, které zde nelze viechny vyjmenovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neni kapacitné mozné vymezeni kazdé plochy a kazdého malého
koridoru podrobné zdivodnit, citovat kazdy pouzity predpis, vEetné jeho ¢isla ¢i paragrafového
znéni zakona, nebot’ by se jednalo o dokumenty v rozsahu nékolika tisic stran, které by byly pro
laickou vetejnost z dvodu jejich sloZitosti i pouZité terminologie nepochopitelné, a tudiz i
bezptedmétné.

Pro rozhodovaci praxi by byl takto obsédhly dokument nepouZitelny.

V ramci vypotradani namitek se potizovatel pokusi, aby vlastnici pozemkl divody vymezeni
jednotlivych funkénich ploch pochopili, aniz by byli projektanti, pofizovatel a mésto obviiiovani
ze svévole, znevyhodnovani a z bezdivodného poskozovani vlastnikli pozemka.

Podatelé nesouhlasi s vymezenim stavajici plochy krajinné zelené, vymezenim stavajici plochy
lesa a navrhem plochy krajinné zelené s rekrea¢nim vyuzitim. Toto oddvodiuji predevSim
$patnym zdravotnim stavem zelené a déle ,,ekonomickym znehodnocenim dotéenych pozemka®
(tim, Ze byla zruSena jejich zastavitelnost).

Nelze vsak zde o ekonomickém znehodnoceni hovotit. Vlastnici méli plivodné pozemky orné
pudy V. bonitni tfidy. Vymezenim zastavitelného tizemi jim byly pozemky zhodnoceny. Béhem
22 let platnosti tzemniho planu vlastnici moZnost vystavby nevyuZili.

Naopak sami vlastnici na zakladé dota¢niho titulu nechali v roce 1994 a 1995 pozemky zalesnit,
tato zména byla zanesena do katastru nemovitosti. Navrh izemniho planu respektuje stavajici
les, ktery je fadn¢ veden v katastru nemovitosti a chrani jej podle zadkona o lesich. Ochranné
pasmo lesa je 50 m od jeho okraje. Na zaklad¢ vyjimky organu ochrany lesa je mozné povolit
vystavbu i bliZ k lesu. Zastavba by vSak nemé¢la byt povolena bliz, nez 20 m od lesa z divodu
moZného padu stromu a poSkozeni nemovitého majetku. Vzdalenost objektd od lesa ma slouzit i
ochrané lesa (napf. z divodu mozného pozaru objektu, nebo vylétajici jiskry z komina do lesa,
moznosti rozsifeni lesniho pozaru). Vhodnou piechodovou zénou mezi plochou bydleni a lesem
je krajinna zelen, kterd zde byla navrzena.

Zastavitelna plocha byla vymezena 15 m od lesa stim, Ze v této Grovni by bylo oploceni a
objekty by byly 20 m od lesa. Ochranné pasmo lesa se tyka vSech podatelu stejné, nebylo tudiz
postupovano diskrimina¢né a zadny z nich neni znevyhodnén, ¢i zvyhodnén. Do pruhu mezi
lesem a obytnou zastavbou je vymezen pruh krajinné zelené srekreacnim vyuzitim. Vyse
uvedené¢ dokazuje, Ze se projektant pii navrhu fidil zdsadou minimalizace zasahu do
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vyuzitelnosti Uzemi. Rozdilnost zasahu je dana nestejnou velikosti pozemkl a nepravidelnym
tvarem lesniho pozemku.

Co se tykéa zastavitelnosti az po krajinny horizont, je mozné konstatovat, Ze v novém uzemnim
planu byly po vyhodnoceni tzemi tyto plochy zakonnym zplisobem zruSeny. ZruSeni této
zastavitelnosti je dostate¢né zduvodnéno v odiivodnéni tzemniho planu a podatelé sami je cituji
ve svych podénich. Odivodnéni, Ze ,,jiznéji jsou zastavitelné plochy“ neni adekvétni, nebot
nelze do nekonecna v krajin€é vymezovat zastavitelné plochy, ,,protoze sousedni pozemek je
zastavitelny*.

Cilem Uzemniho planu neni pouze vytvaiet podminky pro ekonomické zhodnocovani pozemku
jednotlivei, ale predev§im chranit verejné zajmy, zajistit udrzitelny rozvoj tzemi, aby ¢lovek
svou ¢innosti neznehodnotil krajinu i urbanizované Gizemi pro budouci generace.

Co se tyka zasahu do vlastnickych prav, je nutné konstatovat, Ze privatizace dosahla takové
hranice, Ze neni mozné spolecnd zafizeni (komunikace, inzenyrské sité, plochy pro rekreaci,
sport, piirodni plochy, vefejna prostranstvi...) umistovat pouze na pozemcich ve vlastnictvi
statu, mést a obci, je nutné tato zafizeni vymezovat i ha soukromych pozemcich. Zastavitelnost
je tak podminéna budovanim infrastruktury a vefejnych prostranstvi, véetné ploch kratkodobé
rekreace na pozemcich soukromych vlastnikli. Majetkopravni vztahy musi byt dofeSeny dle
zakonnych pravidel v ramci realizace vyse uvedenych spole¢nych zatizeni.

Pofizovatel je presvédcen, Ze zasahy byly provedeny v nezbytné€ nutné mife tak, aby nedochézelo
ke zhorSeni obytného prostiedi v lokalité, aby byly dodrzeny vSechny zakonné ptedpisy a aby
nebyly narueny zakladni funkce krajiny.

Citovana préava na nahrady za zmény v tizemi jsou dana § 102 stavebniho zakona, ve znéni
pozd¢jsich predpist, kde je specifikovano, kdy narok na ndhradu je, co je mozné financné
kompenzovat (odst. 2 § 102) a kdy narok na nahrady neni (odstavec 3 § 103 stavebniho zakona).

Dale pofizovatel vyhodnocuje a vyporaddva namitky (proti respektovani stavajici plochy
krajinné zelen¢, stavajiciho lesa a navrhové ploSe krajinné smiSené s rekreaCnim vyuzitim)
jednotlivych podatelti samostatné.

7.12. AH, IH, Rosice (zastoupeni Frank Bold advokati)
Spoluvlastnici pozemkd parc. ¢. 1515/265, 1530/120, 1530/81, 1530/74 a 1515/258 v k.U. Rosice

I. nesouhlasi s vymezenim plochy NR-01 (plocha krajinné smiSené s rekreaénim vyuzitim)
S tim, ze do této plochy je zahrnuta pfevazna ¢ast pozemku parc. ¢. 1530/120.

Namitku odtivodnuje tim, Ze pro zahrnuti pozemku do plochy krajinné smiSené s rekrea¢nim
vyuzitim neexistuji racionalni divody a Ze zafazenim casti pozemku do plochy NR zasadné
zménilo dosavadni funk¢éni vyuziti ¢asti pozemku podatelti, ¢imz doSlo k zasahu do jejich
vlastnického prava. Odiivodnéni vymezeni plochy podatel povazuje za nedostate¢né. Podatelim
dale chybi odiivodnéni trasy hranice mezi plochou NR-01 a BI-Z15.

Podminka zpracovani GUzemni studie US-9 je pro podatele dostateCnou zarukou ochrany
Krajinného razu.

I1. nesouhlasi s vymezenim plochy lesni - L na pozemku parc. ¢. 1530/81.

Podatel uvadi, Ze jizné od pozemku 1530/81 jsou lesni pozemky, na kterych jsou zastavitelné
plochy pro bydleni vymezeny. Dale uvadi, ze mésto Rosice v lokalité prodalo lesni pozemky
k zastavéni rodinnymi domy, ¢imz nékteré vlastniky znevyhodnilo a poskodilo.

Dle podatele vymezeni lesa je neodivodnéné, nebot’ existence stromid neni divodem pro
zatazeni pozemkl do plochy lesa. Zdravotni stav stromil podatel povazuje za Spatny a ocekava
napadeni lesa klirovcem, ¢imz by mélo zalesnéni zmizet.

Podatel nechape diivod zruseni zastavitelnosti uvedeného pozemku.
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I11. nesouhlasi s vymezenim plochy Kkrajinné zelené KZ na pozemcich parc. ¢. 1530/74,
1515/265 a 1515/258.

Podatel namitku odivodiiuje tim, ze jizné od jejich pozemku se vyskytuji pozemky, u kterych se
se zastavitelnosti pocita. Uvadi, Ze v blizkosti mésto Rosice prodalo pozemky k vystavbé a tim
podatele poskodilo. Podatel nechape, pro¢ projektant uvadi jako divod k vymezeni
zastavitelnych ploch jejich nedostatek a proc¢ tedy nékteré zastavitelné plochy zrusil.

V bod¢é 1V. Pravni zastupce podateli cituje ,,Neodivodnéné omezeni prava podatela‘, pii
¢emz feSeni uzemniho planu povazuje za nedostatecné.

Déle uvadi:

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani urcit ,podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného Uzemi a zajisténi ochrany nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.
Ukolem poftizovatele tzemniho planu je dle § 53 odst. 4 prezkoumat soulad navrhu Gzemniho planu
pravé s cili tzemniho planovani, zejména s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi. Soucasti
odlvodnéni uzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona musi byt vysledek pfezkoumani
navrhu Uzemniho planu pofizovatelem a vyhodnoceni uCelného vyuziti zastavéného uUzemi a
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

Navrh UP v této souvislosti uvadi, ze ,Hlavnim problémem v fe§eném tzemi Fesitelnym Gzemnim planem
je v soucasné dobé nedostatek vhodnych zastavitelnych ploch pro bydleni a podnikéani. V tomto
sméru navrhuje novy udzemni plan celou fadu novych nebo upravenych zastavitelnych i ploch
nezastavitelnych, které jsou uréeny zejména pro krajinnou zelen.“ (str. 107 textové ¢asti odivodnéni
navrhu tzemniho planu Rosice). Navrh UP zaroveri uvadi Ze ,novy Gzemni plan v souladu se zadanim
respektuje dfive navrzené plochy pro bydleni, vyrobu, vybavenost, ve kterych byla v nékolika pripadech
vybudovana i technickd infrastruktura a jsou vymezeny ve stavajicim tzemnim planu, platném do konce
roku 2022.“ To vzhledem k navrzenému omezeni zastavitelnosti zméné pozemkl podatelt neodpovida
skute€nosti.

Navrh UP pfitom vymezuje zcela nové zastavitelné plochy, véetné ploch pro bydleni, jako plochy
BI-Z33, BI-Z34, BI-Z35, BI-Z36 a dale dopliuje a rozSifuje stavajici zastavitelné plochy pro bydieni,
a to konkrétné plochy B-Z7, B-Z8, BH-Z2, BI-Z1, BI-Z3, BI-Z7, BI-Z9. Vymezeni téchto ploch neni
v navrhu UP nijak konkrétné zdGivodnéno. Textova &ast odtivodnéni navrhu UP v obecné roviné uvadi,
Ze ,Pozadavek vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch vychazi predev§im z konkrétniho textu
stavebniho zakona — znéni § 55 odst. 4 stavebniho zakona: ,Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou
tuzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.” Uvedeny paragraf hovofi o zméné tizemniho planu, je
v8ak logické, Ze ani vychozi névrh zastavitelnych ploch tzemniho planu by nemél byt proveden bez
zdavodnéni a vyhledové bilance vyvoje poctu obyvatel a bytli pro obdobi pfedpokladané platnosti
Gzemniho planu“ (str. 113 textové ¢asti odlvodnéni navrhu Gzemniho planu Rosice). Textova Cast
odlvodnéni navrhu Uzemniho planu Rosice tak pouze konstatuje vymezeni novych zastavitelnych ploch,
cituje znéni § 55 odst. 4 stavebniho zakona a dokazuje na vyhledovou bilanci vyvoje poctu obyvatel.
Redukce stavajicich zastavitelnych ploch a otazka, pro¢ nebylo mozné primarné jejich vyuziti, nijak
odivodnéna neni. U konkrétnich ploch pak odlvodnéni vesmés uvadi pouze dlvody ,potfeby
kompaktniho vymezeni plochy a ekonomi¢nosti vyuZiti navrZzené dopravni a technické infrastruktury® &i
.vazba na stavajici zastavbu.“, pfipadné ,doplnéna na zakladé pokynu pro dpravu po spole¢ném
jednani*.

Takovéto odlivodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch je, zejména v kontextu zmény jinych
drive zastavitelnych ploch na plochy nezastavitelné, coz se tyka i pozemkll podatell, zcela
nedostate¢né

Dale pravni zastupce podatela cituje nékolik judikatt, tykajicich se nedostateCnosti odtivodnéni
vymezenych ploch ¢i vyjmuti ze zastavitelnosti.

PiSe:

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze odlivodnéni vymezeni pozemkt podatelli jako soucasti ploch NR-
01, L a KZ za souc¢asného vymezeni fady novych zastavitelnych ploch pro bydleni nevyhovuje
vySe uvedenym obecnym pozadavkiim na odiivodnéni izemniho planu. Odivodnéni vymezeni
pozemkl podatelti jako ¢éasti plochy NR-O1 neobsahuje fadné, raciondlni a transparentni
argumenty, proé navrhem UP byly vymezeny zcela nové plochy pro bydleni, zatimco vystavba na
pozemcich podateli byla oproti plivodnimu stavu zasadnim zplsobem omezena. U pozemki
zarazenych mezi plochy L a KZ pak odivodnéni zcela chybi.

Vlastnikiim pozemkt se dle citace pravniho zastupce jevi odiivodnéni nedostate¢né, relevantni

divody pozaduji srozumitelné a fadné popsat v odiivodnéni izemniho planu.
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V. Nepriméreny zasah do prav a legitimniho ofekavani podateli

Citace:

S ohledem na predpokladany zpusob vyuziti pozemkd v platném Uzemnim planu nabyli podatelé
legitimni oéekavani, ze na svych pozemcich budou moci stavét. Podatelé ocekavali, Ze
zastavitelnost jejich pozemkd bude i v navrhu UP zachovana a mésto Rosice nebude klast zadné
pfekazky budouci realizaci stavebnich zamért podatelu.

,Legitimni o¢ekavani pravni zastupce cituje i v souvislosti se zadanim uzemniho planu.

Citace:

Omezeni a zasahy do prav dotéenych osob, které vyplyvaji z uzemniho planu, musi mit dle ustalené
judikatury spravnich soudu ustavné legitimni a o zakonné cile opieny divod, musi byt ¢inény jen
v nezbytné nutné mife, co nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zpisobem...

Pravni zastupce upozoriuje na:

zjevny nepomér, ktery nelze odiivodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti Gzemi obce v souladu
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho zakona.”

Podle ndzoru podatelti ndvrh izemniho planu nevyhovuje testu pifiméefenosti (proporcionality) a
pravni zastupce uvadi:

Podatelé se tak dostali do situace, kdy je proti nim ve srovnani s vlastniky sousednich
nemovitosti postupovano diskriminaénim zpisobem, nebot’ jejich vlastnického pravo bylo oproti
vlastnikiim sousednich pozemki zasadnim zplisobem omezeno.

Zasah do prav podatelli nelze v Zzadném pripadé povazovat za legitimné odlivodnény a nezbytny
pfi zachovani pozadavku maximalniho ohledu na ochranu prav dotéenych osob. | z tohoto diivodu
je vymezeni ploch NR-O1, L a KZ na pozemcich podatelii nezakonné.

V1. Potencialni ndhrada Skody

Podatelé poukazuji na § 102 odstavec 2 stavebniho zakona:

Dle § 102 odst. 2 stavebniho zékona plati, Ze vlastnikovi pozemku nebo stavby, kterému vznikla
prokazatelna majetkova uUjma v duasledku zruSeni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény
Gzemniho planu nebo vydanim nového Uzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych naklad( na
pfipravu vystavby v obvyklé vysi.

Déle cituje Ustavu — ,citelnost miry obtizi a jejich snaseni®, vetné zajisténi nahrady.

V daném piipadé je ast pozemk(l podatelll dle navrhu UP nezastavitelna. Zastavitelnost zbylé &asti
pozemku parc. ¢. 1530/120 je potom podminéna vypracovanim tuzemni studie. Je zfejmé, Zze pokud dojde
k zruSeni zastavitelnosti pozemkul, nebo k jejimu omezeni ve srovnani s aktualni uzemné planovaci
dokumentaci, bude se jednat o zasah do prav podatelt a také o ekonomické znehodnoceni dotéenych
pozemkd.

Omezeni zastavitelnosti pozemkl podateld pro obec fakticky znamena, Zze se vystavuje
budoucimu riziku nejen napadeni navrhu UP pro rozpor se zakonem, ale rovnéz zaloby na
néhradu Skody.

VII. Zavér
Podatelé z vySe uvedenych dlivodl zadaji o vypusténi pozemku parc. €. 1530/120 z plochy krajinné

smiSené s rekreacnim vyuzitim NR-O1, pozemku parc. ¢. 1530/81 z plochy L a pozemk{ parc.
€. 1530/74, 1515/265 a 1515/258 z plochy KZ. Podatelé zaroven zadaji o zafazeni uvedenych pozemku
do plochy individudlniho bydleni BI-Z15. V opa¢ném pfipadé by doslo k nezakonnému a
neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava podatelll, coz ve vysledku mlize znamenat vydani
Gzemniho planu v rozporu se zakonem.

Stanovisko mésta:

Mésto Rosice nadale trva na vymezeni plochy krajinné zelené a na ponechéani lesa v lokalité
Kaminky z divodu pfiznivého zivotniho prostiedi a zlepSeni rekrea¢niho potencionalu tizemi.
Me¢sto Rosice naddle trva na podminéni zastavitelnosti lokality Kaminky zpracovanim uzemni
studie US-9 pro plochy BI-Z15, BI-Z25 a BI-Z17.

Stanovisko porizovatele:
Pofizovatel na tivod uvadi, Ze vlastnici vySe uvedenych pozemki podali pfipominky jiz ke




-64-

spolecnému projednéni. V ramci spole¢ného projednani potizovatel uvedl:

~Pozemek parc. & 1530/120 je vUP vymezen jako plocha pro bydleni v rodinnych domech,
s respektovanim ochranného pasma lesa ve vlastnictvi podatele. Jeji vyuZiti je tedy shodné s poZadavky
vlastnika pozemkt. Vzhledem ke slozitym majetkopravnim vztahtim v lokalité, na zakladé pozadavki
mesta bude vyuziti uzemi podminéno tizemni studii.

Pozemek parc. ¢. 1530/74 vyuzitim v Gzemnim planu respektuje stavajici stav — krajinnou zelefi. Navrh
UP na pozemcich parc. &. 1515/265 a parc. ¢. 1530/81 respektuje stavajici vyuZiti — les. Podle lesniho
zakona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh Gzemniho planu
ochranu lesa respektuje. Mésto Rosice trva na zachovani lesa dle platné legislativy.

Vyuziti pozemku parc. &. 1515/258 respektuje platny UP a je zahrnut do zastavéného tuzemi, plocha pro
zahradky — individualni rekreace.

Pripomince je z &asti vyhovéno, z &asti UP respektuje hodnoty vizemi.”

Neni tedy pravda, ze se ptipominkou podanou v rdmeci spolecného projednani nikdo nezabyval.

Vlastnikiim vySe uvedenych pozemkii bylo pii opakovanych osobnich navstévach ufadu
uzemniho planovani vysvétlovano, na zakladé ¢eho byl navrh zpracovan tak, jak je.

V ndmitkach podanych prostfednictvim advokatni kancelafe se né€kolikrat opakuje teze ,,podatel
nechape®, ,,je nedostatecné odiivodnéno* a ,,neni ziejmé™.

K bodu I.

cvwvr

V porovnani s dosud plathnym Uzemnim pldnem se z ¢asti kryje se zastavitelnou plochou pro
bydleni v rodinnych domech — tzn. Ze se mirné zmensuje zastavitelna plocha v této lokalité.

Zastavitelna plocha pro bydleni v rodinnych domech byla oproti platnému tUzemnimu planu
zmensSena z nékolika davodi:

- Ochrana krajinného razu, jak uvadi odtivodnéni tzemniho planu

- Piedimenzovani stavajici zatéze v lokalit¢ Kaminky bydlenim, bez vymezeni dostatecnych
ploch pro kratkodobou rekreaci, sportovni a pohybové vyZiti obyvatel, podminek pro
podporu soudrZznosti obyvatel

- Zdavodu dodrzeni § 14 zédkona 289/1995 Sb., lesni zakon ve znéni pozdéjSich ptedpisd,
tykajici se respektovani ochranného pasma lesa a znéni odst. 1, ktery zakazuje vymezovani
zastavitelnych ploch na pozemcich lesa

- Zduvodu, Ze bydleni na vrcholu kopce pii hranici s ornou padou je zna¢né snizovano
extrémnimi vlivy klimatu (pfedev§im povétrnosti).

Dle lesniho zakona ma les ochranné pasmo 50 m. Jakoukoliv ¢innost v ochranném pasmu lesa
musi schvalit organ ochrany lesa. Ve vzdalenosti do 20 m od lesa nesmi byt z bezpe¢nostnich
divodii povolovéna vystavba. Z tohoto diivodu je mezi lesem a zastavitelnou plochou pro
bydleni 15 m nezastavitelnych — NR-01. Pocita se, Ze nejblizsi objekt by mél stat 20 m od lesa,
tj. 5 m od hranice zastavitelného pozemku.

Tvrzeni, Ze piedepsani tizemni studie je dostateénou ochrannou krajinného razu je mylné.
Ochranné pasmo lesa musi byt ze zakona respektovano jiz ve fazi navrhu dzemniho planu.

Tvrzeni, ze navrh UP na vétsinové plose pozemku parc. & 1530/120 vymezil krajinnou zelen je
mylné, nebot’ krajinna zeleti NZ je navrzena na 15 m délky pozemku a plocha pro bydleni je
v délce 140 m, z ¢ehoz plyne, Zze krajinna zelenn je vymezena na necelych 10 % vymeéry
pozemku, a to pouze z davodu ochrany lesa.

K bodu I1.
Vlastnik pozemku nesouhlasi s vymezenim lesa na pozemku 1530/81.
V UPN SU Rosice je na uvedeném pozemku vymezena plocha pro bydleni v rodinnych domech.
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Pocatky pofizovani UPN SU Rosice zapo¢aly v roce 1991, kdy tyto pozemky byly ornou ptidou.
Takto byly do Uzemniho planu zahrnuty a byly na nich z dtivodu nizké bonitni tfidy vymezeny
plochy pro bydleni. V letech 1994 a 1995 na téchto pozemcich prob&hlo na zakladé dotacni
vyzvy K zalesnéni. Zména kultury z orné pidy na les byla zapsana do katastru nemovitosti. Se
zmé&nou Kultury vsichni vlastnici souhlasili (bez jejich védomi by nedoslo k zapsani do katastru
nemovitosti). Tuto provedenou zménu orné pudy na les vSak jiZ nikdo do Uzemniho planu
nenechal zapracovat, ani do jeho 4 zmén. O problematiku zapracovani lesa se nikdo nezajimal.

V novém uzemnim planu vymezeni lesa projektantka provedla dle skute¢ného stavu v terénu,
ovéfenim v evidenci katastru nemovitosti, chrani jej podle platné legislativy (teze, Ze existence
stromi neni davodem k vymezeni lesa, je sice pravda, ale v tomto piipadé je ,.existence stroma®,
tedy zména kultury, zapsana do katastru nemovitosti — jako les).

Projektant izemniho pldnu nema zadnou zakonnou oporu, na zakladé¢ které by mohl les
ignorovat a na ploSe lesa vymezit zastavitelné plochy. Jedinou moznosti by bylo vymezeni
vefejné prospesné stavby nebo zdmeéru z vyssi tizemné planovaci dokumentace (coz zde neni).
Vymezeni zastavitelné plochy pro rodinné domy nelze kvalifikovat jako vefejné prospésnou
stavbu.

Na lesnich pozemcich nelze ze zakona vymezit plochu pro bydleni.

Ocekavané napadeni lesa kirovcem neni zdkonnym divodem pro zruSeni lesni plochy. Lesni
zakon nafizuje vSem vlastniklim lesa o n¢j fadné pecovat. V piipadé¢ odumieni stroml se jedna
stale o pozemek, urceny k funkci lesa, ze zakona je zde povinnost po vykéaceni les znovu obnovit
(zasadit noveé stromy).

Podatel uvadi, ze jizn€ od jejich pozemku byly vymezeny zastavitelné plochy pro bydleni, coz je
mylna informace.

Jsou zde realizovany domy, povolené za platnosti UPN SU. Tyto domy byly zahrnuty do
soucasn¢ zastavéného tzemi. Pied stavbou byly pozemky na zakladé povoleni organu ochrany
lesa z lesniho fondu vyjmuty, jinak by zde nemohlo byt povoleno nic jiného nez stavba pro vodni
nebo lesni hospodarstvi. Zjistovat, od koho investofi pozemky pro stavbu rodinnych domu
ziskali, neni zdkonnou povinnosti pofizovatele. Pofizovatel izemnich plant neni zodpovédnou
osobou za hospodafeni s majetkem mésta, ani za negativni disledky téchto pievodu.

Piesto se vSak potizovatel domniva, ze stavajici zastavbou nejsou pozemky vlastnika poskozeny
ani znehodnoceny.

K bodu Il1:

Prévni zéastupce uvadi, Ze podatel nesouhlasi s vymezenim plochy krajinné zelené na pozemcich
parc. ¢. 1530/74, 1515/265 a 1515/258.

Tato informace neni pfesnd, nebot’ pozemek parc. ¢. 1515/258 je (dle trovné oploceni sousedni
zahrady) zahrnut do sou€asn¢ zastavéného uzemi do plochy rekreace. Pozemek parc. €. 1515/265
je zahrnut do plochy lesa, nebot’ sem lesni porost ve skute¢nosti zasahuje. Pozemek parc. €.
1530/74 je zahrnut do krajinné zelené, coz je stavajici stav.

Navrh Gzemniho planu zde respektuje skute¢ny stav v Uzemi (zpochybnitelna by mohla byt
pouze hranice zastavéného tizemi, do kterého je zahrnut pozemek 1515/268, ale v tomto je ve
své podstaté vlastnikovi vyhovéno).

Duvodem k respektovani skuteéného stavu je to, ze zachovani lesa je nejen zakonnou povinnosti,
ale i to, Ze les mé& zde potenciél z hlediska funkce kratkodobé rekreace (vychazky po pracovni
dob¢), dale bude tvofit pfirozeny ramec zastavitelnych ploch a tyto plochy bude chranit proti
extravilanové povetrnosti.

Plocha krajinné zelené je pfirozenym piechodem lesni plochy do urbanizované krajiny, jak
smérem k plochdm bydleni, tak i k plocham individuélni rekreace.
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Krajinna zeleii vymezena mezi lesem a zahradkarskou lokalitou zajist'uje ochranu klidové zony
lokality a ochranu stavajiciho ptirodniho prostiedi plochy KZ.

Plocha smiSena krajinna s rekreaénim vyuzitim ma za kol poskytnout moznost sportovniho
vyziti obyvatel lokality a jeho kratkodobou rekreaci po pracovni dobé. Dile ma tvofit
piechodovy ¢lanek mezi lesem a bydlenim, vyplnit ochranné pasmo lesa.

Novy tzemni plan nemusi byt ze zakona kopii pivodniho izemniho planu. Pokud projektant
vyhodnotil lokalitu jako nevhodnou k zastavbé, neni to davodem k prohlaSovani nezakonnosti
Uzemniho planu.

Ochrana ptirody a krajiny je, dokonce dle citace pravniho zastupce podatele, tkolem Gzemniho
planovani. Zastavitelna plocha byla v lokalit¢ vymezena a bylo mozné ji zastavét od roku 1997.
Vlastnik pozemku tuto moznost nevyuzil a ze zakona je mozné bez nahrady tuto plochu vyjmout
ze zastavitelnych ploch.

K bodu IV:

Pravni zastupce uvadi, Ze doSlo k neodivodnénému omezeni prav podatelt a odkazuje na text
uzemniho planu, kde je uvedeno, Ze jsou respektovany stavajici zastavitelné plochy, pfi ¢emz
plochy podatele byly omezeny a poukazuje na vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Tato informace je vSak zavadéjici.

Uvadéné ,,nové zastavitelné plochy* jsou vétSinou v mistech, kde zastavba byla navrzena jiz
v UPN SU. Nejedna se tedy o nové zastavitelné plochy, ale pouze o plochy jinak oznadené.
V nékterych mistech se jedna o drobné rozsiteni, né€které uvadéné plochy jsou zruSeny (napf.
v lokalité Nivky a Stdpnice), nebot’ mensi plochy byly sjednoceny do vétsich celkii na zakladé
dodate¢ného pozadavku mésta na podminéni vystavby izemnimi studiemi. Jinde je zménéna sit’
dopravni infrastruktury, vysledna plocha je vSak téméf plo$né totozZna.

Stavajici zastavitelné plochy jsou respektovany v ramci zékonnych moznosti a vhodnosti
funkéniho vyuziti, pfipadné v ramci ochrany vefejnych zajmu (ochrana lesa je vefejnym zajmem
i zakonnou povinnosti).

Uzemni plany maji za Gkol navrhnout organizaci tzemi z hlediska udrzitelného rozvoje Gzemi,
ochranu hodnot, respektovani limith a s ohledem na ochranu vetejnych z4jmi.

Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan na uvedenych pozemcich respektuje stavajici vyuZiti, nelze
zde hovofit o omezeni prav vlastnika pozemkdi.

Navrh je ze z&kona v prib&hu pofizovani ptezkoumavan z hlediska cili a ukolt tzemniho
planovani. Navrh UP Rosice byl vyhodnocen v tomto smyslu pozitivng. Pofizovatel opdtovné
zdUraziuje, ze proces pofizeni uzemniho planu je slozity, nékteré administrativni kroky jsou
ziejmé ze spisu, nelze vSak vSechny detaily podchytit v odiivodnéni izemniho planu.

Potizovatel véri, ze odiivodnéni vymezeni ploch krajinné zelené a lesa podatel na zakladé vyse
uvedenych podrobnych rozbort v bodech I. — IV pochopil a bude je respektovat.

K bodu V.

Co se tyka ,,nepfiméfené¢ho zdsahu do prav a legitimniho ocekavani“ a o ,,diskriminacnim
postupu oproti vlastniklim sousednich nemovitosti* lze fici jen tolik, Ze v lokalité bylo ve véci
vSech vlastnikli pozemkl postupovano shodné, tedy s ohledem na stavajici stav v Uzemi,
s ohledem na udrZzitelny rozvoj uzemi, ochranu krajinného rdzu a piiznivych podminek pro

bydleni.
Nelze zde hovofit o upfednostiiovani ¢i znevyhodiiovani nekterych jedincti.

Hovoiit o ,,legitimnim ocekavani* v rozporu se zakonem (v tomto pfipad¢ zékon o lesich), je
zpusobeno nedostate¢nym informovani podatele, popiipadé jeho pravniho zastupce.

Uzemni plan je navrzen v rdmci moznosti v tizemi co nejSetrndji k vlastnikim pozemki i ke
krajin¢ a urbanizovanému Uzemi tak, aby spliioval pozadavky na ochranu hodnot, pfirodniho
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prostiedi, rezervoval plochy pro dopravni a technickou obsluznost uzemi a dale spliioval vSechny
zakonné poZadavky.

Poftizovatel si neni védom Zadné podatelem uvadéné ,,nezdkonnosti* navrhu UP.
K bodu VI:

Pravni zastupce podatele hovoii o nahrad¢ Skody za omezeni vlastnickych prav a cituje odstavec
2 § 102 stavebniho zékona.

Neuvadi vsak, ze nahrady Skody jsou stavebnim zakonem piesné definovany, kdy narok na
nahradu je a kdy neni.

Podatel spada pod odstavec 3 § 102, ktery vymezuje pfipady, kdy na ndhrady za vymezeni zmén
v Uzemi neni narok. Zastavitelné plochy jsou vymezeny od roku 1997. V této dobé podatel
nenechal zpracovat projektovou dokumentaci, ani nepozddal o uzemni rozhodnuti, ani nepocal
S ptipravou stavby. Znamena to tedy, Ze na nahrady Skod nema narok.

Z vyse uvedenych duvodii vyplyva, Ze pofizovatel souhlasi se stanoviskem mésta a ndmitkdm
podatele nebude vyhoveéno.

K bodu VI1I.

K zévérecnému shrnuti pozadavkl pofizovatel sd€luje, Ze hlavnim ucelem zruSeni stavitelnosti
¢asti pozemkil ve vlastnictvi podatele je zakonna ochrana vzrostlého lesa, vysazeného za dotace,
snaha o zajiSténi udrzitelného rozvoje, vytvoreni kvalitniho Zivotniho prostfedi a kvalitniho
bydleni pomoci vymezeni ploch krajinné zelené a ploch pro kratkodobou rekreaci, sportovni
vyZiti a pro podporu soudrznosti obyvatel.

Rozhodnuti: Namitkam se nevyhovuje

7.13. VP, Zahradni 253, 664 82 Ritany (zastoupen Frank Bold advokaéti)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1530/83 a 1515/54 podava prostiednictvim advokatni kancelare
namitku, nesouhlasi s vymezenim lesi na vySe uvedenych pozemcich v ndvrhu UP z divodu
planované vystavby rodinnych domii.

Podatel svoji namitku odivodiuje tim, Ze v lokalité jsou pozemky, které¢ jsou v KN vymezeny
jako les a jejich zastavitelnost dotcena nebyla.

Poukazuje na to, Ze mésto Rosice zde v minulosti prodalo pozemky za ucelem vystavby
rodinnych domt a tim nékteré vlastniky znevyhodnilo a poskodilo.

Podatel dale uvadi, ze zalesnéni bylo provedeno bez souhlasu vlastnikii. Z davodu Spatného
zdravotniho stavu stromii a o¢ekavané invazi karovce planuje ,,zmizeni zalesnéni‘.

Pravni zastupce nadale poukazuje na ,Neodivodnéné omezeni prava podatele”, kde cituje
nekolik judikati, pojednavajicich o nedostatku rozhodovacich dvodii. Ustanoveni lesniho
zékona o ochrané lesa povazuje za nedostate¢ny divod.

Déale poukazuje na ,zcela nové zastavitelné plochy* pro bydleni, které jsou dle jeho nazoru
neodiivodnény a chybi mu tabelarni rozbory vyvoje poctu obyvatel.

Ochranu lesa povazuje podatel za nedostatecny diivod pro zruseni zastavitelnosti pozemkd.

Respektovani stdvajictho lesa a krajinné zelené podatel povazuje za ,vyraznou redukci

zastavitelnych ploch® a pozaduje postup ,fadné, racionalné a transparentné zddvodnit, aby byly
rozptyleny pochybnosti o libovUli a arbitrarnosti pfi rozhodovani o pfijeti nového uzemniho planu.”

Podéni obsahuje i teze o potenciadlni ndhradé Skody za omezeni vlastnického prava.

Na zavér podatel zada o vypusténi pozemku parc. ¢. 1515/54 a 1530/83 zplochy L a 7ada
0 jejich zatazeni do ploch bydleni individualni BI.

Nevyhovéni oznacuje za vydani Gzemniho planu v rozporu se zdkonem.

Stanovisko mésta:
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Meésto Rosice trva na zachovani lesa dle platné legislativy.

Stanovisko porizovatele:

Navrh UP na pozemcich parc. &. 1515/54 a parc. &. 1530/83 respektuje stavajici vyuziti — les.
Podle lesniho zékona se nesmi na pozemcich pro plnéni funkci lesa vymezovat zastavitelné
plochy. Navrh Gzemniho planu ochranu lesa respektuje (8 14, odst. 1 lesniho zakona).

Co se tyka zastavitelnosti pozemki jizn¢ od pozemku podatele, potizovatel uvadi:

Pofizovateli uzemniho planu ze zadkona nepfislusi povinnost provéfovat divody prodeja
nemovitého majetku mésta. Prodeje jsou v pravomoci zastupitelstva mésta.

Pozemky jizné od pozemki podatele byly v ramci platnosti UPN SU vyuzity pro vystavbu
v souladu se zakonem. Stavba a ¢innost v ochranném pasmu lesa byla povolena organem
ochrany lesa zdejsiho ufadu. Na zakladé jiz realizovanych rodinnych domu je vymezeno
soucasné zastavéné uzemi. Nekteré domy maji pouze vydana Uzemni rozhodnuti a jsou do
zastavéného uzemi rovnéz zahrnuty.

K nesouhlasu se zalesnénim poftizovatel uvadi:

Me¢ésto Rosice ovétfovalo v katastru nemovitosti podklady pro zapis zmén zplsobu vyuziti
dotéenych pozemkii na les. Zadost o zménu v Katastru nemovitosti byla podloZena souhlasy
vlastnikii. Zména byla tedy provedena fadné v mezich zékona.

Pokud vlastnici nesouhlasili se zalesnénim, mohli najemce za neopravnéné nakladani s jejich
majetkem zalovat u soudu, mohli oslovit dota¢ni organ, kde by nesouhlas oznamili, ptipadné
pozadali o odstranéni sazenic z pozemku a jejich piesazeni na jiné misto. Zadny dokument,
dokazujici pisemny nesouhlas se zalesnénim, méstu ani pofizovateli piedloZen nebyl.

To, Ze respektovani ochrany lesa ze zdkona podatelliv pravni zastupce oznacuje za nedostatecny
diivod a nepfimétenost zasahu do legitimnich prav je divodem k zamysSleni, nebot’ obzvlast
odbornik v oboru prav by mél dodrzovani zakont podporovat.

Co se tyka zdravotniho stavu lesa, konstatujeme: Pokud by les napadl ktrovec, povinnosti
vlastnika je obnova lesa, ne jeho fyzicka i administrativni likvidace.

Informace, Ze byly vymezeny zcela nové zastavitelne plochy jinde (v¢etné jejich vyctu) neni
zalozena na fadném prostudovani podkladi, nebot” vétSina vyjmenovanych ploch se nachazi
v mistech, kde byly zastavitelné plochy vymezeny jiz ve stavajicim uzemnim planu. Néktera
citovana ¢isla oznaceni se jiz v navrhu pro vefejné projednani nevyskytuji, protoZze vymezenim
povinnosti zpracovani Uzemnich studii byla zruSena. Pfipominka tedy neodpovida skute¢nosti a
pouze administrativné zatézuje potizovatele.

Vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni je provedeno na zékladé demografickych rozbort
poctu obyvatel, jejichz tabelarni vyhodnoceni je souc¢asti oditvodnéni uzemniho planu.

Podatel poZaduje zachovéani zastavitelnosti tak, jak je v platném Gzemnim planu, odkazuje se na
,legitimni ofekavani...* Funk¢ni vyuziti pozemki neni ze zakona povinnost dusledné pievadét
ze stareho Uzemniho planu do nového, nemusi byt tedy vZdy shodné s platnym Gzemnim planem.

Novy tzemni plan mésta Rosice je pofizovan z duvodu, ze od roku 1997, kdy byl poftizen, je
v mnoha ohledech neaktualni a je obtizné, vzhledem ke zménénym podminkam ve spoleénosti,
podle né rozhodovat. V mnoha piipadech navrh neodpovidd soucasnym potiebam ve
spolecnosti. Podklad katastralni mapou je neaktudlni a pozemky je mnohdy tézké lokalizovat.

Novy navrh uzemniho planu neni nahodilym krokem v rozhodovani (dle ndzoru podatele), ale
jedna se o fadné zpracovanou koncepci rozvoje mésta, v celé jeji Sifi.

Vymezeni jednotlivych ploch je odiivodnéno z ¢ésti ve Vyroku a z €asti v Odtivodnéni izemniho
planu, pfi cemz jsou ob¢ casti provazany odkazy na jednotlivé kapitoly. Soucasti dokumentace
jsou i rozbory, vyhodnoceni ve form¢ textu, grafiky i tabulek.

Podateliv pocit nedostate¢né transparentnosti navrhu je spiSe dan nepochopenim slozité
problematiky nédvrhu uzemniho planu. Dodrzovani zakont a snaha o vytvofeni fungujiciho
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uzemniho celku s respektovanim udrzitelného rozvoje a koordinaci vefejnych zajmu, neni
projevem liboviile, ale zpracovanim navrhu na vysoké odborné trovni v mezich zékona.

Podani hovoii o nepfimétenosti zasahu, co se tyka zmenseni zastavitelnych ploch.

Zastavitelna plocha pro bydleni se v lokalité Kaminky zmenSila o 2 ha, z ¢ehoZ vic neZ polovinu
tvoii vlastniky odsouhlaseny les a jeho ochranné pasmo. Vzhledem k celkové vymeéie ploch,
které jsou v Rosicich vymezeny pro bydleni, je tato plocha zanedbatelna, tudiz zmen3eni
zastavitelnych ploch nelze kvalifikovat jako nepfiméteny zésah.

Uzemni plan je dokument, jehoZ jednim ze stéZejnich cilii je ochrana vefejnych zajmil a
zachovani udrzitelného rozvoje izemi. Zachovani zelené je vefejnym zajmem, nutnou soucasti
lidskeho Zivota i neopomenutelnou soucasti udrzitelného rozvoje.

Na vymezeni zastavitelnych ploch neni ze zdkona pravo, ani narok.

O nahradach za zmény v Uzemi pojednava § 102 zakona 183/2006 Sb., stavebni zakon ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Tento zdkon vyslovené uvadi, kdy narok na néhradu skody je, a kdy neni.
Co lze zahrnout do ,,prokazatelné majetkové ujmy*, a co ne.

Odstavec 3 § 102 uvadi: ,,Nahrada vlastnikovi nenalezi, jestlize k uvedenému zruSeni doSlo po
uplynuti 5 let od nabyti G¢innosti izemniho planu, nebo jeho zmény.*

Uzemni plan sidelniho utvaru Rosice nabyl Gi¢innosti roku 1997, coZ je do soucasnosti 22 let.
V této dobé vlastnik zastavitelnost nevyuzil. Narok na nahradu za zménu v Uzemi zde nevznika.

Projektant na zaklad¢ respektovani zakona o lesich, respektovani urbanistickych zésad a
vyhodnoceni specifik Uzemi zastavitelné plochy piiméfené¢ zmensil. Pofizovatel se pokusil
vysvétlit podateli ditvody, které vedly projektanta k pfedlozenému feseni.

PoZadavku zmény plochy lesa na plochu pro bydleni ze zdkona nelze vyhovét.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

7.14. LP, Ri¢any (zastoupena Frank Bold advokati)

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1530/122 podava namitku, nesouhlasi s vymezenim krajinné zelené na
&asti uvedeného pozemku v navrhu UP a poZaduje vymezeni plochy pro stavbu rodinnych domal.
Nesouhlas odivodiuje tim, ze pro vymezeni plochy NR-01 neexistuji raciondlni divody.
Vymezeni plochy NR-01 oznacuje za zasah do vlastnického prava.

Podatel pozaduje zdivodnéni vedeni hranice pravé danou linii.

Stanovisko mésta:
Mz¢sto Rosice trva na vymezeni plochy NR-01 — plocha smiSena krajinna s rekreaénim vyuzZitim.

Stanovisko porizovatele:
Podatel uvadi, ze neexistuje racionalni divod pro vymezeni plochy NR na ¢asti jeno pozemku a
s tim soucasné¢ cituje Uryvek z izemniho planu, ze kterého je divod jeho vymezeni ziejmy.

K vymezeni plochy NR-01 do$lo z nékolika davodi:

- Ochrana krajinneho razu, jak uvadi odivodnéni tzemniho planu

- Nutnost vymezeni dostatecnych ploch pro kratkodobou rekreaci, sportovni a pohybové vyziti
obyvatel, podminek pro podporu soudrznosti obyvatel lokalit¢ Kaminky. Tyto plochy patii
ke kvalitnimu bydleni a ze zdkona musi byt v Gzemnich planech vymezovany

- respektovani ochranneho pasma lesa

- Zdavodu, ze bydleni na vrcholu kopce pii hranici s ornou ptidou je znacné ovliviiovano
extrémnimi vlivy klimatu (pfedevsim povétrnosti).

Jak je zfejmé, racionalni divody pro vymezeni plochy krajinné zelené s rekreaénim vyuzitim

existuji.

Ochrana krajiny musi byt vymezena jiZ v uzemnim planu, nebot’ stale se zvySujici tlaky
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developerii na investi¢ni vystavbu a vidiny finan¢niho prospéchu vlastnikli pozemktl je nutné
dostat do pevnych mantinell jiz ve fazi uzemniho planu, aby se pfedeslo problémim do
budoucna.

Co se tyk& zasahu do vlastnického prava, Uzemni plany se ze zdkona navrhuji bez ohledu na
vlastnické vztahy. Kazdy uzemni plan je vZzdy zdsahem do vlastnického prava, nékdy pozitivnim,
nékdy negativnim. Pfi soucasném stavu privatizace statniho majetku nelze zpracovat uzemni
plan bez zasahu do pozemkl v soukromém vlastnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze zastavitelnost pozemku, ve srovnani s platnym tzemnim planem, je cca ze
70 % zachovéana, povaZzujeme tento zasah za Unosny.

Pfesnd hranice je vymezena na zakladé vyhodnoceni izemi a na zékladé¢ uvazeni projektanta
s ohledem na ochranu hodnot a nutnosti respektovani limiti v uzemi (jak pfirodnich - les,
horizont terénu, povétrnostni podminky; tak i technickych - existence vodojemu, odvodiovaciho
kanalu vymezeného pozemkovymi Gpravami...)

Vymezeni jednotlivych ploch je odiivodnéno z ¢ésti ve Vyroku a z €asti v Odivodnéni izemniho
planu, pfi emz jsou ob€ ¢asti provazany odkazy na jednotlivé kapitoly. Soucéasti dokumentace
jsou i rozbory, vyhodnoceni ve formée texti, grafiky i tabulek. Pokud chce kdokoliv tizemni plan
pochopit v celé jeho $ifi, je nutné do podrobnosti prostudovat celou dokumentaci, jak vyrokovou
¢ast uzemniho planu, tak i odivodnéni, grafickou ¢ast i vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi.

Podatelovy informace o vymezeni zcela novych zastavitelnych ploch a jejich vycet nejsou plné
odpovidajici skutecnosti.

Naptiklad uvadéné plochy v lokalité¢ Dlouhy za oborou BI-Z33, BI-Z34 jsou pievzaty z platného
uzemniho planu. Tabelarni vyhodnoceni zastavitelnych ploch, jejich vyméra a informace, jestli
jsou nové vymezeny, nebo jsou pievzaty z platného UP, jsou uvedeny na strané 60 — 63
Odtvodnéni izemniho planu. Opisovat do vyhodnoceni projednani tyto tidaje je bezpfedmétné.

Zcela nové zastavitelné plochy jsou v uizemnim planu navrzeny jen ve vyjimeénych piipadech, a
jsou malé rozlohou. V dosud platném UPN SU byly zastavitelné plochy piedimenzovany,
zastavitelnost bylo tfeba piehodnotit, co se tyka funkéniho vyuziti, navrhnout dopravni
obsluznost, opatieni v krajin¢, vodohospodaiska opatieni, fesit dalsi koncepce. Zasadni plosny
rozvoj meésta navrzen neni, nebot rozvoj mésta je limitovan technickymi zafizenimi a jejich
ochrannymi pasmy (ropovod, produktovod, né€kolik vedeni VVN, koncepci dopravy, navrzenou
Zasadami uzemniho rozvoje (ptelozka silnice 1/23), ptirodnimi limity jako je konfigurace terénu,
aktivni zony zaplavového Gzemi, existujici lesy.

Jak jiz bylo napsano u jinych podateli v lokalit¢ Kaminky, nelze kazdou vymezenou plosku
odiivodnovat do podrobnosti odivodnéni ,,pro€ je hranice prave zde®.

Uzemni plan by byl nepiehledny, nesrozumitelny a nevhodny pro rozhodovaci praxi.

Legitimni o¢ekavani moZnosti vystavby rodinného domu na pozemku poZadavek vlastnika
navrh Gzemniho planu splituje, nebot pii celkové vyméte pozemku 3395 m? zlistava cca 2350
m? zastavitelnych. Vyuziti pozemku je vSak podminéno existenci komunikace a moznosti
pfipojeni na inzenyrské sité. Citace nesplnéného legitimniho o¢ekdvani, judikath o diskriminaci,
liboviili, zdsadnim omezovani prav jsou zde bezprfedmétné.

PoZzadavek na zpracovani Uzemni studie v navrhu pro spole¢né projednani nebyl. Tento
pozadavek vzniknul na zakladé pozadavku vlastnikii pozemkl v rdmci spole¢ného projednani na
vedeni mésta Rosice. Prestoze se pofizovatel piiklanél k navrZzené koncepci, ve které byla
navrzena obsluha izemi komunikaci i sitémi, byl vymezen pozadavek na vymezeni Gzemi, kde je
vyuziti podminéno zpracovanim tzemnich studii, nebot’ rozhodujicim orgdnem je zastupitelstvo
mésta.

Uzemni studii mize predlozit i opravnény investor, proto jeji podminka, dle nazoru potizovatele,
neni omezenim vlastnickych prav, které by mohlo byt pifedmétem soudniho podani.

Pfi posouzeni dle § 102, odst. 2 a odst. 3 stavebniho zdkona podatel nespliiuje podminku pro



-71-
poskytnuti nahrady za zmény v Uzemi.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

7.15. FK, Rosice (zastoupen Frank Bold advokati)

Vlastnik pozemkd parc. &. 1530/124, 1530/85, 1515/269, podava namitky k navrhu UP Rosice
k vefejnému projednani:

Nesouhlasi s vymezenim plochy NR-01 na ¢asti pozemku parc. ¢. 1530/124, ktery je v jeho
vlastnictvi a poZaduje vymezeni zastavitelné plochy pro individualni bydleni.

Nesouhlasi s vymezenim plochy lesa na pozemcich parc. ¢. 1530/85, 1515/269 a poZaduje
vymezeni plochy pro individualni bydleni.

Stanovisko mésta:

Mésto Rosice nadale trva na vymezeni plochy krajinné zelené a na ponechani lesa v lokalité
Kaminky z divodu pfiznivého zivotniho prostiedi a zlepSeni rekrea¢niho potencionalu tizemi

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 1530/124 je v UP vymezen jako NR — plocha smiSené krajinna s rekreaénim
vyuzitim. Malou ¢asti je pozemek zastavitelny. Vzhledem ke slozitym majetkopravnim vztahlim
Vv lokalité, na zakladé pozadavkli mésta je vyuziti tzemi podminéno uzemni studii. Oproti
platnemu GUzemnimu planu byla v lokalit¢ vymezena zeleni z divodu nevhodnosti umistovani
objektti na horizont, z diivodu zlepSeni kvality bydleni, ochrany piirody a krajiny.

Hranice zastavitelného Uzemi respektuje konfiguraci terénu tak, aby budouci zastavbu bylo
mozné obslouzit komunikaci umisténou po vrstevnicich.

Pozemek parc. ¢. 1530/85 vyuZitim v Gzemnim planu respektuje stavajici stav — les. Podle
lesniho z&kona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh
uzemniho planu ochranu lesa respektuje. Mésto Rosice trva na zachovani lesa dle platné
legislativy. Zalesnéni, vcetné¢ zapisu do katastru nemovitosti prob¢hlo na zaklad¢ souhlasu
vlastnikd. Nyni je vlastnik povinen se o les starat v souladu se zakonem.

Podatel postradd odivodnéni vymezeni lesa, ptfestoze si je védom toho, Ze zalesnéni bylo
provedeno na zakladé Cerpani dotaci, Ze vlastnici pozemku se zalesnénim souhlasili a les byl
ptred 25 lety vysazen a je vzrostly. Podatel v odivodnéni vymezeni funkénich ploch
Vv Odivodnéni uzemniho pladnu cituje a povazuje je za vSeobecné. Vymezovani zelené¢ se
v Uzemnich plénech fidi obecnymi pravidly a nelze vSechny plochy v Katastralnim uzemi
vymezit jako zastavitelné s odivodnénim zastavitelnosti ,,sousednich pozemkid v lokalité.”
Pozemky byly v roce 2006 zménou & II UPN SU vymezeny jako zastavitelné (zastavitelnost
nerespektovala stavajici les). Od roku 2006 vlastnik této zastavitelnosti nevyuzil. Na vymezeni
zastavitelnych ploch neni pravni narok.

Vyuziti pozemku parc. ¢. 1515/269 bylo sjednoceno se sousednim pozemkem a vymezeno pro
les. Je mozné jej prevést do plochy krajinné zelené. Tato zména je vSak vzhledem k velikosti
pozemku bezpiedmétnd a nema vliv na vyuziti tzemi.

Vymezeny les a krajinnd zelenn respektuji soucasné vyuziti izemi. Tato zelen je dilezita pro
oddéleni stavajici plochy rekreace v zahradkaiské kolonii od bydleni v rodinnych domech, jak
z dtivodu ochrany bydleni pied hlukem sekacek, kultivatora, pil..., pfipadné koufem z grilovani,
sezénnim zdpachem z hnojeni apod. Neméné dulezita je ochrana rekreace ptfed ruchem
z dopravy obsluhujici zastavéné tzemi. Les i krajinna zelei maji znaCny potencial pro
kratkodobou rekreaci obyvatel, cozZ jsou vychazky po pracovni dobég, piipadné pohybové aktivity
formou vychazek seniori a maminek s détmi. Moznost dostupné kratkodobé rekreace zvySuje
atraktivitu bydleni v pfilehlych lokalitach.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje
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7.16. MUDr. IR, Brno — Komin (zastoupen Frank Bold advokati)

Vlastnik pozemkl parc. ¢. 1530/121, 1530/82, 1515/266, 1530/75, 1525/6 podava namitky
k ndvrhu UP Rosice k vefejnému projednani:

Nesouhlasi s vymezenim plochy NR-01 na ¢asti pozemku parc. ¢. 1530/121, ktery je v jeho
vlastnictvi a poZaduje vymezeni zastavitelné plochy pro individualni bydleni.

Nesouhlasi s vymezenim plochy lesa na pozemcich pare. ¢. 1530/82, 1515/266 a poZaduje
vymezeni plochy pro individuélni bydleni.

Nesouhlasi s vymezenim krajinné zelené na pozemku parc. ¢. 1530/75 a poZaduje vymezeni
plochy pro bydleni v rodinnych domech.

Podatel z vy$e uvedenych dlivodl zada o vypusténi pozemku parc. ¢. 1530/121 z plochy krajinné
smisené s rekreaénim vyuzitim NR-O1, pozemkii parc. ¢. 1515/266 a 1530/82 z plochy L a pozemku
parc. ¢é. 1530/75 z plochy KZ. Podatel zaroven zada o zafazeni uvedenych pozemkii do plochy
individualniho bydleni BI-Z15. V opaéném pripadé by doslo k nezakonnému a neproporcionalnimu
zasahu do vlastnického prava podatele, coz ve vysledku mlize znamenat vydani tzemniho planu
vV rozporu se zakonem.

Stanovisko mésta:

Meésto Rosice nadale trva na vymezeni plochy krajinné zelené a na ponechani lesa v lokalité
Kaminky z davodu ptiznivého zivotniho prostfedi a zlepseni rekrea¢niho potencionalu uzemi

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 1530/121 je v UP vymezen jako plocha Bi — individualni bydleni. Celkem 10%
rozlohy pozemku je vymezeno jako NR — plocha smiSend krajinnd s rekrea¢nim vyuzitim. 90 %
Casti je pozemek zastavitelny. Krajinnd plocha smiSena zde tvofi ochranné pasmo lesa ve
vlastnictvi podatele. Respektovani ochranného padsma lesa je dano lesnim zdkonem. Zabor 10 %
pozemku nepovazujeme za nepiiméieny zasah.

Pozemek parc. ¢. 1530/82 a 1515/266 vyuZzitim v Gzemnim planu respektuje stavajici stav — les.
Podle lesniho zakona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh
uzemniho planu ochranu lesa respektuje. Mésto Rosice trvd na zachovani lesa dle platné
legislativy. Zalesnéni, vCetné¢ zapisu do katastru nemovitosti probéhlo na zaklad¢ souhlasu
vlastniki. Nyni je vlastnik povinen se o les starat v souladu se zakonem.

Vyuziti pozemku parc. ¢. 1515/269 bylo sjednoceno se sousednim pozemkem a vymezeno pro
les, jako jeho ,kefové pasmo*. Je mozné jej pievést do plochy krajinné zelené. Tato zména je
vSak vzhledem k velikosti pozemku bezpfedmétna a nema vliv na vyuziti Gzemi.

Pozemek pare. & 1530/75 je v navrhu UP vymezen jako stavajici krajinna zelefi.

Vymezeny les a krajinna zelenn respektuji soucasné vyuziti tizemi. Tato zelenn je dilezita pro
oddéleni stavajici plochy rekreace v zahradkaiské kolonii od bydleni v rodinnych domech, jak
z dtivodu ochrany bydleni pied hlukem sekacek, kultivatora, pil..., pfipadné koutem z grilovani,
sezénnim zdpachem z hnojeni apod. Neméné dulezita je ochrana rekreace ptfed ruchem
z dopravy obsluhujici zastavéné tzemi. Les 1 krajinnd zelen maji znacny potencial pro
kratkodobou rekreaci obyvatel, coZ jsou vychazky po pracovni dobg, piipadné pohybové aktivity
formou vychazek seniorti a maminek s détmi. Moznost dostupné kratkodobé rekreace zvysSuje
atraktivitu bydleni v pfilehlych lokalitach.

Pozemky byly v roce 2006 zménou ¢. 11 UPN SU vymezeny jako zastavitelné (zastavitelnost
nerespektovala stavajici les). Od roku 2006 vlastnik této zastavitelnosti nevyuzil. Na vymezeni
zastavitelnych ploch neni pravni narok.

Podrobngjsi odtvodnéni vymezeni ploch je uvedeno ve stati spoleéné pro vSechny podatele
lokalita Kaminky — les.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

7.17 Ing. JS, Mgr. VS, Rosice (Frank Bold advokati)
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Vlastnici pozemki parc. ¢. 1530/123, 1530/84, 1515/268, 1530/84 podavaji namitky k navrhu
UP Rosice k vetfejnému projednani:

Nesouhlasi s vymezenim plochy NR-01 na ¢asti pozemku parc. ¢. 1530/123, ktery je v jejich
vlastnictvi a poZaduji vymezeni zastavitelné plochy pro individualni bydleni.

Nesouhlasi s vymezenim plochy lesa na pozemcich parec. ¢ 1530/84, 1515/268 a poZaduji
vymezeni plochy pro individuélni bydleni.

Stanovisko mésta:

Meésto Rosice nadale trva na vymezeni plochy krajinné zelené a na ponechani lesa v lokalité
Kaminky z divodu pfiznivého zivotniho prostiedi a zlepSeni rekrea¢niho potencionalu tizemi

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 1530/123 je v UP cca 2/3 rozlohy vymezen jako NR — plocha smiena krajinna
s rekreaénim vyuzitim. Céasti 1/3 rozlohy je pozemek zastavitelny pro bydleni v rodinnych
domech. Vzhledem ke slozitym majetkopravnim vztahim v lokalité, na zakladé¢ pozadavku
mésta je vyuziti uzemi podminéno tGzemni studii. Oproti platnému tGzemnimu planu byla
Vv lokalité¢ vymezena zelenl z diivodu nevhodnosti umistovani objekti na horizont, z divodu
zlepSeni kvality bydleni, ochrany ptirody a krajiny.

Hranice zastavitelného Gzemi respektuje konfiguraci terénu tak, aby budouci zastavbu bylo
mozné obslouzit komunikaci umisténou po vrstevnicich. Tuto vrstevnici sleduje i hranice
zastavitelného Gzemi.

Pozemek parc. ¢. 1530/84 vyuZitim v Gzemnim planu respektuje stavajici stav — les. Podle
lesniho zdkona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh
uzemniho planu ochranu lesa respektuje. Mésto Rosice trvd na zachovani lesa dle platné
legislativy. Zalesnéni, vCetn¢ zapisu do katastru nemovitosti probéhlo na zaklad¢ souhlasu
vlastniki. Nyni je vlastnik povinen se o les starat v souladu se zakonem.

Zalesnéni bylo provedeno na zaklad¢ ¢erpani dotaci, vlastnici pozemku se zalesnénim souhlasili,
les byl pied 25 lety vysazen a je vzrostly.

Pozemek parc. ¢. 1515/268 byl vymezen jako les, protoze na n¢j presahuje stavajici vzrostla
zelen. Je mozné jej prevést do plochy krajinné zelené

Vymezovani zelené¢ se v tzemnich planech tidi obecnymi pravidly a nelze vSechny plochy
v katastralnim Uzemi vymezit jako zastavitelné s odivodnénim =zastavitelnosti ,,sousednich
pozemki v lokalité.*.

Pozemky byly v roce 2006 zménou ¢. 11 UPN SU vymezeny jako zastavitelné (zastavitelnost
nerespektovala stavajici les). Od roku 2006 vlastnik této zastavitelnosti nevyuzil. Na vymezeni
zastavitelnych ploch neni pravni narok.

Vymezeny les a krajinnd zelen respektuji soucasné vyuziti izemi. Tato zelen je dilezitd pro
oddéleni stavajici plochy rekreace v zahradkatské kolonii od bydleni v rodinnych domech, jak
z davodu ochrany bydleni pted hlukem sekacéek, kultivatord, pil..., pfipadné koufem z grilovani,
sezonnim zapachem z hnojeni apod. Neméné dulezitd je ochrana rekreace pied ruchem
Z dopravy obsluhujici zastavéné tzemi. Les i1 krajinnd zelen maji znaCny potencial pro
kratkodobou rekreaci obyvatel, coz jsou vychazky po pracovni dob¢, ptipadné pohybové aktivity
formou vychazek seniorii a maminek s détmi. Moznost dostupné kratkodobé rekreace zvysuje
atraktivitu bydleni v ptilehlych lokalitach.

Dalsi podrobnosti jsou vysvétleny v ¢asti spolecné pro vlastniky plochy ,,les Kaminky*.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

7.18. CV, Rosice (15 namitek)

Namitka ¢. 1
Vlastnik pozemku parc .¢. 1566/2 nesouhlasi s jeho zatazenim do plochy vetejného prostranstvi
s odivodnénim, Ze oploceni je docasné odstranéno, jsou zde stavajici manipulacni plochy a do
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budoucna zde hodla zfidit vystavni plochu pro prezentaci vyrobku a sluzeb, pozemek oplotit,
zachovat stavajici odstavné a manipulacni plochy.
Pozaduje pozemek zatadit do plochy VD — drobna vyroba a vyrobni sluzby.

Stanovisko mésta:

Mésto Rosice podporuje vymezeni plochy specifické zelené na pozemku parc. ¢. 1566/2, s tim,
Ze bude respektovana stavajici paméatka na pozemku. Divodem je to, aby byly vyrobni objekty
od vefejného prostranstvi odd¢leny pasem zelené, ktery je povinnou soucasti kazdého vyrobniho
areélu.

Stanovisko porizovatele:

Poftizovatel respektuje rozhodnuti mésta Rosice, plocha bude vymezena jako specificka zelen.
Specificka zelen muze slouzit jako zelen izola¢ni. Svymi regulativy umoziuje jako pfipustné
umisténi souvisejici dopravni a technické infrastruktury (tj. respektuje stavajici parkovisté a
manipulacni plochy), umoznuje umisténi drobnych upravenych ploch, véetné drobné sakralni
architektury, oploceni zahrad, umisténi drobnych staveb do 25 m? (tim umozni zfizeni vystavnich
ploch se zfizenim vystavniho mobilidfe ¢i drobnych objektli, vEetné oploceni), umisténi past
zelené pro zasakovani, zelené podél komunikace a zachovani stavajicich objektt a infrastruktury
ve stabilizovanych plochach.

Vymezenim specifické zelené v celé plose pozemku parc. ¢. 1566/2 budou v maximalni mife
respektovany zaméry, které vlastnik ve svém podani cituje. Casteéné zatizeni pozemku stavajici
zastavkou autobusu je méstem Rosice vlastnikovi financné¢ kompenzovéana.

Rozhodnuti: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Namitka ¢. 2
Vlastnik pozemku parc. ¢. 2485 nesouhlasi s vymezenim pozemku jako plochy vetejnych
prostranstvi a Zada o vymezeni plochy vyroby a vyrobnich sluzeb.

Stanovisko mésta:
Navrh bude ponechén beze zmény.

Stanovisko porizovatele:

Vlastnik pozemku piiklada vyiez z navrhu UP ke spoleénému projednani.

Cast pozemku parc. ¢ 2485 je zahrnuta do smidené obytné plochy, &ast je vefejnym
prostranstvim. Plocha smiSena obytnd umoziuje stavbu oploceni a zabezpeceni objektu parc.
¢. 1384, jak vlastnik poZaduje. Poloha stavajici pfistupové komunikace k masozavodu mize byt
dle potteby posunuta, pfipadné¢ po dohod¢ sjeho majitelem i opatiena branou bez upravy
Uzemniho planu. Jedna se o tak malé Uzemi, Ze pro koncepci rozvoje mésta neni posun trasy
komunikace rozhodujici. Pti sou¢asném navrhu tizemniho planu jsou zaméry vlastnika pozemku
mozZné.

Rozhodnuti: Namitce je v podstaté vyhovéno.
Namitka ¢. 3
Vlastnik pozemku parc. ¢. 5103/11 nesouhlasi s vymezenim vefejného prostranstvi na jeho plose.

Stanovisko mésta:
Pozemek bude zachovan beze zmény funkéniho vyuziti.

Stanovisko porizovatele:
Pozemek byl v dobé zpracovani navrhu tzemniho planu vefejnym prostranstvim. Do soucasné
doby slouzil jako obratisté pro ty, ktefi do lokality omylem vjeli.

V pribéhu projednavani tizemniho planu (v srpnu 2018) byl pozemek nové oddélen a prodan
vlastnikiim ptilehlych zahrad. Tito vlastnici jej koupili jako vefejné prostranstvi a tato funkce
zde bude zachovana.

Neni zékonnou povinnosti ani kapacitni moznosti projektanta ani pofizovatele reagovat na
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kazdou minimalni zménu v Gzemi (zde 38 m?), ktera se stala v pribéhu pofizovani izemniho
planu, nebot by uzemni plan nebylo mozné nikdy dokonéit. Vlastnikovi bylo v lokalité
vyhovéno s vymezenim plochy pro bydleni a poznamky o zmate¢nosti izemniho plénu jsou
z davodut dodate¢né koupé pozemku neseridzni.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

Namitka ¢. 4
Vlastnik pozemku parc. ¢. 248/2 nesouhlasi s vymezenim plochy dopravniho koridoru ptes jeho
pozemek s odiivodnénim finan¢ni ztratou.

Stanovisko porizovatele:

Jedna se o uzemni rezervu pro jizni trasu ptelozky silnice 1/23.

Zamér je pievzat ze Zasad uzemniho rozvoje JMK (Déle jen ZUR JMK). Uzemni plan Rosic
nema pravomoci provadét zmény v koncepci zaméria ZUR JMK.

Veskeré namitky k této trase Ize uplatnit pouze v ramci projednavani krajské tizemné planovaci
dokumentace.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 5
Vlastnik pozemku parc. ¢. 248/1 nesouhlasi s vymezenim plochy dopravniho koridoru ptes jeho
pozemek s odiivodnénim finan¢ni ztratou a znehodnocenim zeméd¢lské pady.

Stanovisko porizovatele:

Jedna se o izemni rezervu pro jizni trasu prelozky silnice 1/23.

Zamér je pievzat ze Zasad uzemniho rozvoje JMK (Déle jen ZUR JMK). Uzemni plan Rosic
nema pravomoci provadét zmény v koncepci zaméri ZUR JMK.

Veskeré ndmitky k této trase lze uplatnit pouze v ramci projednavani krajské uzemné planovaci
dokumentace.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 6
Vlastnik pozemku parc. ¢. 5990 nesouhlasi s vymezenim plochy dopravniho koridoru pies jeho
pozemek s odiivodnénim finané¢ni ztratou.

Stanovisko porizovatele:

Jedna se o uzemni rezervu pro jizni trasu ptelozky silnice 1/23.

Zamér je pievzat ze Zasad Gzemniho rozvoje JMK (Déle jen ZUR JMK). Uzemni plan Rosic
nema pravomoci provadét zmény v koncepci zaméra ZUR JMK.

Veskeré namitky k této trase Ize uplatnit pouze v ramci projednavani krajské tizemné planovaci
dokumentace.

Mimo uvedené je skutecnosti, Ze pozemek je zatizen trasou ropovodu, produktovodu, tranzitniho
plynovodu a elektrickym vedenim velmi vysokého napéti. Cely lezi v bezpecnostnich pasmech
téchto strategickych siti. Ani bez vymezeni izemni rezervy obchvatu by zde nebylo mozné
vystavbu realizovat.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.
Namitka ¢. 7

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5815 nesouhlasi svymezenim koridoru KD-08 pies pozemek
zemédélské vyroby a pozaduje, aby byl vymezen pouze jako plocha zemédélska.

Stanovisko porizovatele:
Pies pozemek vede navrhova trasa dopravniho koridoru KD-015 pro dopravni obsluznost




-76-

trafostanice, navrzené Zaisadami Uzemniho rozvoje JMK. Trafostanici je nutné dopravné
obslouzit. Koridor je navrzen v §ifi 30 m. V pfipad¢ realizace transformatoru by zde byla
komunikace v §ifi cca 6,5 m, zbytek by zistal ornou pudou.

V ptipad¢, Ze by byla realizovana komunikace v koridoru KD-R5, obsluha transformatoru by
byla dopravné obslouzena bez zasahu do pozemku parc. ¢. 5815.

Polohu trafostanice je mozné pfipominkovat pouze v ramci projednavani ZUR JMK.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 8
Vlastnik pozemku parc. ¢. 5812 nesouhlasi s vymezenim koridoru KD-08 pies pozemek
zemédéElské vyroby a pozaduje, aby byl vymezen jako plocha OK komeréni aktivity.

Stanovisko porizovatele:

Pies pozemek vede navrhova trasa dopravniho koridoru KD-015 pro dopravni obsluZnost
trafostanice, navrzené Zaisadami Uzemniho rozvoje JMK. Trafostanici je nutné dopravné
obslouzit a respektovat. Koridor je navrzen v §ifi 30 m. V pfipadé realizace transformatoru by
zde byla komunikace v $ifi cca 6,5 m, zbytek by zustal ornou pudou.

V ptipad¢, Ze by byla realizovana komunikace v koridoru KD-R5, obsluha transformatoru by
byla dopravné obslouzena bez zasahu do pozemku parc. ¢. 5812.

Polohu trafostanice je mozné pfipominkovat pouze v ramci projednavani ZUR JMK.

Na pozemku nelze vymezovat zastavitelné plochy, protoZe lezi v bezpecnostnim pasmu
ropovodu, produktovodu a VVTL plynovodu.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 9
Vlastnik pozemku parc. ¢. 5808 nesouhlasi s vymezenim koridoru KD-08 a nesouhlasi, aby byl
plochou zemédé€lské vyroby. Pozaduje, aby byl vymezen jako plocha OK komer¢ni aktivity.

Stanovisko porizovatele:

Na pozemek zasahuje navrhova trasa dopravniho koridoru KD-015 pro dopravni obsluznost
trafostanice, navrzené Zasadami Uzemniho rozvoje JMK a KD-08 - zkracené piipojeni novych
zastavitelnych ploch na severni ¢asti Rosic.

Trafostanici je nutné dopravné obslouzit a respektovat ze ZUR. Koridor je navrzen v §ifi 30 m.
V piipadé realizace transformatoru by zde byla komunikace v $ifi cca 6,5 m, je mozné, Ze by se
komunikace pozemku nedotkla.

V piipadé, Ze by byla realizovana komunikace v koridoru KD-R5, obsluha transformatoru by
byla dopravné obslouzena bez zasahu do pozemku parc. ¢. 5812. )
Polohu trafostanice je mozné ptipominkovat pouze v ramci projednavani ZUR JMK.

Na pozemku parc. ¢. 5808 nelze vymezovat zastavitelné plochy, protoZe lezi v bezpe¢nostnim
pasmu ropovodu, produktovodu a VVTL plynovodu.

Komunikace KD-08, pokud bude realizovana, bude slouZit k obsluze novych zastavitelnych
ploch bydleni a ploch drobné vyroby. V plochach drobné vyroby jsou i pozemky ve vlastnictvi
podatele. Dopravni obsluznosti téchto pozemku by byly pozemky v ploSe drobné vyroby
zhodnoceny. Vymezeni koridoru slouZi i pro pozemky podatele.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.
Namitka ¢. 10
Vlastnik pozemku parc. ¢. 5798 nesouhlasi s podminénim vyuziti pozemku zpracovanim uzemni

studie a nesouhlasi s vymezenim plochy vefejného prostranstvi P-Z1 a KT 026 — koridor pro
technickou infrastrukturu. Zadé o zatazeni pozemku do plochy OK — komer¢ni aktivity.

Stanovisko mésta Rosice:
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Meésto trva na zachovani navrzené koncepce vyuziti tzemi.

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 5798 lezi cca 2/5 v ploSe drobné vyroby a 3/5 lezi v plose vefejného
prostranstvi PZ-1.

Meésto Rosice v této lokalité vlastni pozemky a vlastnik pozemku parc. ¢. 5798 miize s méstem
zahdjit jednani o jejich vyméné. Pfedmétem uzemniho planu neni fesit majetkopravni vztahy.

Vyuziti Uzemi je podminéno uzemni studii, protoZe jednotlivé pozemky jsou uUzké a dlouhé a
neni mozné jejich vyuziti bez komplexniho zpracovani podrobné studie zasitovani, dopravni
obsluznosti a stanoveni koncepce zastavby, ptipadné bez pieparcelovani, piizptisobeného
konkrétnimu zaméru. Uzemni studie méa ochranit jednotlivé vlastniky pied tim, e nékdo zastavi
1 dlouhy pozemek tak, Ze znehodnoti celé navazujici tzemi.

Koridor pro technickou infrastrukturu KT-026 je navrzen v co nejkratsi trase. Pokud by uzemni
studie prokazala lepsi feSeni, bylo by mozné v rdmci Gzemni studie tuto trasu upravit.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 11

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5796 nesouhlasi s podminénim vyuziti pozemku zpracovanim uzemni
studie a nesouhlasi s vymezenim plochy vetejného prostranstvi P-Z1 a KT 026 — koridor pro
technickou infrastrukturu. Zada o zafazeni pozemku do plochy OK — komeréni aktivity.

Stanovisko mésta Rosice:
Mg¢sto trva na zachovani navrzené koncepce vyuziti izemi.

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 5796 lezi cca 3/5 v ploSe drobné vyroby ( z ¢ehoz ¢ast je kryta koridorem pro
technickou infrastrukturu), 2/5 lezi v plose vefejného prostranstvi PZ-1.

Meésto Rosice v této lokalité vlastni pozemky a vlastnik pozemku parc. €. 5796 mize s méstem
zahajit jednani o jejich vyméné. Zadost o sménu pozemkt viak v zadném piipadé neni mozné
podavat prostfednictvim pojednavani Gizemniho planu. Ukolem tuzemniho planu neni fesit
majetkopravni vztahy.

Vyuziti izemi je podminéno uzemni studii, protoze jednotlivé pozemky jsou uzké a dlouhé a
neni mozné jejich vyuziti bez komplexniho zpracovani podrobné studie zasitovani, dopravni
obsluznosti a stanoveni koncepce zastavby, piipadné bez pieparcelovani, ptizpisobeného
konkrétnimu zaméru. Uzemni studie mé ochranit jednotlivé vlastniky pied tim, ze nékdo zastavi
1 dlouhy pozemek tak, Ze znehodnoti celé navazujici tzemi.

Koridor pro technickou infrastrukturu KT-026 je navrzen v co nejkratsi trase. Pokud by uzemni
studie prokazala lepsi feSeni, bylo by mozné v rdmci Uzemni studie tuto trasu upravit.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 12

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5678 nesouhlasi s vymezenim Uzemnich rezerv VD-R1 a KD-R5 na
jeho pozemku. Déle nesouhlasi s vymezenim navrhove plochy OS-Z1 (ob¢anské vybaveni pro
télovychovu a sport).

Podatel uvadi, Ze trasa severni komunikace byla posunuta z divodu stavajici zastavby a rezerva
pro komunikaci je zastavovana.

Stanovisko mésta Rosice:
Mg¢sto trva na zachovani navrzené koncepce vyuziti izemi.

Stanovisko porizovatele:
Pozemek parc. ¢. 5678 je v plathém uzemnim planu v pruhu 50 m navrZzen jako plocha pro
dopravu, v pruhu cca 60 m jako uzemni rezerva pro obCanskou vybavenost, komercni aktivity
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Ok, v pruhu cca 50 m jako navrhova plocha Or — sport a rekreace.

V navrhu nového UP je vyuZiti v podstaté totozné s platnym Gzemnim planem, jen s jinym
pismennym oznatenim a drobnymi odchylkami Vv regulativech. Uzemni rezerva komerénich
aktivit je nahrazena Uzemni rezervou pro drobnou vyrobu. NavrZeny koridor pro dopravu je
v souladu s pozadavky dotcenych organti zménén na uzemni rezervu.

Rozdily ve vyuziti ploch v platném a navrzeném Uzemnim planu jsou z hlediska funkéniho
vyuziti ploch minimalni. Navrh nového tzemniho planu by mél mit, ve srovnani s platnym
uzemnim planem, minimalni vliv na funkéni vyuziti i hodnotu nemovitosti.

Umisténi koridoru dopravy je podminujicim prvkem vyuziti veSkerych zastavitelnych ploch
v Rosicich. Vzhledem k zastavénosti tizemi, konfiguraci terénu, limiti danych strategickymi
sitémi, je navrZena trasa tizemni rezervy jedinou mozZnosti jejich dopravni obsluznosti. Jedna se
0 ucel vetejného zajmu, ktery bohuzel nelze jinak vyfesit.

Podatelem zmifiovana zastavba dopravniho koridoru se tyka propojky ulice Ri¢anské
s napojenim ,severniho obchvatu“ a sulici TyrSovou, ktera neméla parametry vyhovujici
soucasné legislativé (dle soucasné legislativy musi byt napojeni komunikaci kolmé z divodu
vyhledu v kiiZovatce), proto muselo byt zménéno propojeni ulice Ri¢anska s novym dopravnim
koridorem.

Navrh severni pielozky silnice 1/23 (pfedlozeny ke spoleénému projednani) byl oproti ptivodni
trase odsunut od zastavéné¢ho uzemi mésta, aby umoznil vét§i rozvoj mésta a nerusil obytnou
zastavbu, ktera byla umisténa na pavodni ploSe komerénich aktivit. V navrhu k vetfejnému
projednéni byl koridor zménén na uzemni rezervu. Nejedna se tedy o zabor pozemku, ale pouze
0 jeho rezervaci pro dalsi vyuziti.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 13
Vlastnik pozemku parc. ¢. 2757/1 nesouhlasi s jeho zatazenim do plochy ZX — zelen specificka a
pozaduje jeho zafazeni do plochy BI — individualni bydleni.

Podatel uvadi, Ze vymezeny vyznamny krajinny prvek neni na celém pozemku parc. ¢. 2757/1 a
cca 30 % jeho rozlohy pozaduje dle ptiloZzené grafické piilohy zatadit do plochy bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Na celém pozemku parc. ¢. 2757/1 byl referdtem zivotniho prostfedi Okresniho narodniho
vyboru Brno-venkov vymezen vyznamny krajinny prvek ,, Tlu¢hubuv lamek®.

Na casti pozemku je byvaly lom (pro tézbu kamene na hibitovni pomniky) a vodni prvek.
K tomuto prvku byla pfifazena i okolni zelen.

Piestoze jiz voda vyschla, administrativni vymezeni vyznamného krajinného prvku nebylo
prislusnymi orgdny zménéno. Projektantka je povinna toto administrativni vymezeni respektovat
dle podkladi dodanych Odborem zivotniho prostiedi ORP Rosice.

Pro doplnéni potizovatel sdéluje, Ze vlastnik byl s vySe uvedenou skute¢nosti seznamen jak
osobng, tak pisemné. V lokalité mu bylo v ramci spole¢ného projednani vyhovéno s vymezenim
plochy bydleni na nékolika dalSich pozemcich, piesto podava namitku a zatézuje orgéan
Uzemniho planovani nadbyte¢nou administrativou.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 14
Vlastnik pozemku parc. ¢. 1590/3 nesouhlasi s jeho zatfazenim do plochy KZ — krajinna zelen a
pozaduje jeho zatazeni do plochy VD — drobna vyroba a vyrobni sluzby.

Odtivodnuje ji informaci, Ze na zeméd¢lském snimkovéani z r. 1953 je ziejmé, ze pozemek byl
soucasti zastavéného tzemi

Stanovisko mésta Rosice:
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Meésto Rosice podporuje zachovani ploch zelené.

Stanovisko porizovatele:
Vzhledem k tomu, Ze hranice zastavitelného izemi by mohla byt po piedlozeni historickych
materiali spornd, zelenl v okoli vyrobniho arealu je ¢aste¢né ponic¢ena lidskou €innosti, uzemni
plan casteéné vyhovi namitce podatele a na casti pozemku parc. ¢. 1590/3 bude vymezena
navrhova plocha vyroby.

Rozhodnuti: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje

Namitka ¢. 15
Vlastnik pozemku parc. ¢. 3665 nesouhlasi s vymezenim vetejného prostranstvi na ¢asti uvedené
parcely.

Stanovisko mésta Rosice:
Mésto Rosice podporuje ponechani vefejného prostranstvi.

Stanovisko porizovatele:

Pofizovatel dopliuje, Ze vlastnik pozemku k namitce pfilozil neaktualni vyfez navrhu Gzemniho
planu, ze kterého je ziejmé, ze namitce podané ke spoleénému projednani bylo v podstaté
vyhovéno. Uprava funké&niho vyuZiti na pozemku parc. &. 3665 nebude provedena.

Rozhodnuti: Namitce je v podstaté vyhoveéno.

7.19. MUDr. RP, Praha 8
MUDr. TP, Moravské Budéjovice
MUDr. ZP, Moravské Budéjovice

Vlastnici pozemku parc. ¢. 1557/1 nesouhlasi se zménou ¢asti vyuziti pozemku v jizni ¢asti,
ktera je v soucasné platném tzemnim planu oznacena jako Bd/3. V navrzeném novém Gzemnim
planu je oznacena jako B-Z7.

Vlastnici nesouhlasi s tim, Ze je plocha z vychodni strany od plochy ob¢anské vybavenosti az po
stavajici vedeni VN, oproti platnému Uzemnimu planu, uréena pouze pro zastavbu rodinnymi
domy.

Namitaji, Ze je pro toto Uzemi nevyuZitelna schvalena Uzemni studie. Dale argumentuji, Ze
v navrhu Uzemniho planu je vedeni navrZeno na ptelozku, Ze provedeni pielozKy je projednano
s E.ONem a investi¢nim technikem mésta Ing. Sorfem.

Stanovisko mésta:
Meésto Rosice trva na ptedlozeném navrhu UP.

Stanovisko porizovatele:

V navrhu pro spoleéné projednani byla lokalita navrZzena pro zastavbu rodinnymi domy. Na
zaklad¢ pozadavkl vlastnika pozemku a mésta Rosice zde byla po spolecném projednani
vymezena plocha pro zastavbu bytovymi domy. Pro tuto zastavbu byl pfedlozen ideovy zdmér.
Potizovatel nejprve upozorfiuje na to, Ze se nejednalo 0 Uzemni studii, ale ideovy zamér, ktery by
se dal nazvat i studii zastavby, ktera byla zhotovena jako podklad pro vydani uzemné planovaci
informace.

Uzemn& planovaci informace sdélovala, Ze navrh zastavby nerespektuje ochranné pasmo
vysokého napéti. Pro provedeni ptelozky ufad izemniho planovani neobdrzel zddné doklady,
proto musi byt nadale ochranné pasmo nadale respektovano. Zhotovitelka navrhu UP toto pasmo
rovnez respektovala.

Podatelé sd€luji, Ze uzemni studie byla schvalena radou mésta.
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Postup potizeni a schvaleni Gzemni studie je dan stavebnim zakonem. PtestoZe neni zdkonem
pevné dan obsah izemni studie, pofizovatel musi izemni studii projednat s dotéenymi organy a
spravci siti a po odsouhlaseni moznosti jejiho vyuziti musi studii vlozit do evidence tizemné
planovaci ¢innosti UUR, ktera spada pod Ministerstvo mistniho rozvoje.

Timto krokem se izemni studie stava zavaznou.

Uzemné planovaci informace byla vydana v kvétnu 2018 a ma platnost 1 rok ode dne vydani.
V kvétnu 2019 pozbyla platnosti.

Studie zéstavby, ktera byla piedloZena Gfadu tzemniho planovani, obsahovala neokdtovany
situacni vykres, fez a vizualizaci, kterd plné nekorespondovala s ostatnimi vykresy.

Reseni nerespektovalo pas zeleng, ktery ma novou zastavbu oddélovat od stavajiciho centralniho
parkoviste sidlist¢ Kaminky. Tento pas zelené ma slouzit i jako pas pro uloZeni inZenyrskych
siti, mé& zde byt otevieny odvodnovaci kanal pro destové vody, osazeny aleji stromu, ktery ma
soucasné mit funkci ekologickou a slouzit i jako vychazkovy okruh v sidlisti.

Stavajici centralni parkovisté bylo ve studii vyuzito jako piistupova komunikace do lokality, coz
je neptipustné. Centralni parkovisté z divodu nastupovani a vystupovani déti, matek s kocarky,
seniort, apod. - zna¢né kumulace pési dopravy - musi byt zénou, ktera je koncova a nesmi byt
zatiZzena prajezdnou dopravou.

Dalsi zasadni chybou byl nedostatek parkovacich mist, nesrovnalosti v podlaznosti, nedofesenost
dopravni obsluhy pro poZarni vozidla atd.

Neni pfedmétem projednavani ndvrhu uzemniho planu podrobné hodnotit studii zastavby.
Podstatné je to, ze ufad izemniho planovani zminénou dokumentaci neprojednaval s dot€enymi
organy, neschvalil jeji vyuZiti a nestvrdil jeji zavaznost vloZzenim do evidence tzemné planovaci
ginnosti Ustavu tzemniho rozvoje. Nejedna se tedy o platny dokument.

Potizovatel problematiku konzultoval se zhotovitelem uzemniho planu. Plocha pro bydleni
v rodinnych domech v tésné blizkosti penzionu pro seniory, respektive jeho rekreaéni zahrady,
byla v Gzemnim planu navrZzena z divodu vytvofeni zklidnéné zony, ktera by nadmérnym
provozem neruSila starnouci obyvatelstvo penzionu.

Zaveérem konstatujeme, Ze plocha pro bytové domy je zachovana v metrazi orienta¢né dle
platného tizemniho planu. Ani ptvodni Gzemni plan nemél plochu pro bydleni v bytovych
domech presahujici stavajici vedeni VN.

Podminka zpracovani tizemni studie je pro celou lokalitu, oznaenou jako US-9. Zpracovani
musi byt provedeno soucasné, aby byla zajiSténa koordinace v tizemi, ptredevSim obsluznost
komunikacemi, zajiSténi prostupnosti Uzemi, zajisténi komplexnosti feSeni v zasitovani,
vymezeni vefejnych prostranstvi, ploch zelen¢ a ploch pro posileni soudrznosti obyvatel. Plocha
ZX-06 a koridor siti KT-010 a KW-04 musi byt respektovany, aby byla zajiSténa funk¢énost
obsluznosti uzemi.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

7.20. JM, Ochoz u Brna
JB, Rosice,
Ing. PB, Rosice

Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 5289, 5292, 241, 5750/1 a parc. ¢ 1557/127 podavaji
nasledujici ndmitky proti navrhu tzemniho planu:

Néamitka ¢. 1

Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 5289 poZaduji, aby byl zatazen do zony bydleni s oduvodnénim,
ze je odsouhlasena jizni varianta obchvatu, neni tedy potfeba vymezeni rezervy pro komunikaci
a vymezeni prvki systému ekologické stability, které omezuji jejich vlastnicka prava.

Pozaduji, aby pro tato zafizeni a opatieni byly vyuzity pozemky ve vlastnictvi mésta.
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Stanovisko mésta:
Meésto respektuje navrzenou a projednanou koncepci dopravy a upfednostiiuje zachovani
prirodni plochy se systémem ekologické stability.

Stanovisko porizovatele:

Potizovatel po konzultaci s projektantem sdéluje: ReSeni komunikaci a Gizemnich rezerv je
feSeno na zaklad¢é podrobnych analyz a konzultaci s dotéenymi organy. Pfestoze by se nejednalo
o obchvat, jednalo by se o komunikaci zaji$t'ujici obsluhu tzemi. Navrzenou Gzemni rezervu
KD-R2 nelze opustit, protoze by to mohlo mit za néasledek nefeSitelnost dopravni situace ve
mésté. Na severni obsluznou komunikaci musi navazovat jeji pokracovani, které by se mélo
vyhnout dopravni zadvad¢ na kiizovatce k Litostrovu. Jedinou moznosti je pritah navrzenym
koridorem Uzemni rezervy pod zdmkem.

Reditelstvi silnic a dalnic se nakonec, na zakladé pozadavki minulého vedeni mésta, ptiklonilo
K varianté jizni. Je vSak znamo, Ze s ni n¢které dotéené obce nesouhlasi, navic je zde na 10
kilometrech navrzeno 12 mimouroviiovych kiizovatek a 600 m dlouhy most pro kiiZeni se silnici
na TetCice a trati Brno - Jihlava, které by byly nesmirn¢ nakladné, vlivem dopravy by zasahly
daleko v¢étsi izemi a novou zastavbu.

Reseni koncepce dopravy v navrhu Gzemniho planu je odsouhlaseno viemi organy dopravy i
krajskym Gfadem. Vymezenim zastavitelnych ploch v hlavnich dopravnich koridorech by mohlo
dojit k nefesitelné situaci a potiebé rozsahlych asanaci stavajici zastavby.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na pozemku parc. ¢. 5289 nebudou vymezeny zastavitelné plochy
pro bydleni. Na vymezeni téchto ploch neni pravni narok. V té€sné blizkosti dopravniho koridoru
by nebylo vhodné situovat obytnou zastavbu. Navic se jedna o adolni nivu, ktera je vyznamnym
krajinnym prvkem ze zakona, ktery ma byt chranén.

Umisténi systému ekologické stability je v souladu se schvalenou dokumentaci zpracovanou
Agerisem. Jednd se o udolni nivu, na pozemek zasahuje zaplavové Uzemi, ve kterém nelze
navrhovat zastavitelné plochy. Pozemek je pfirozenou zasobarnou vody. Opatieni pro
biodiverzitu uzemi a vodohospodaiska opatfeni je mozné vymezovat pouze v zavislosti na
existenci ptirodnich prvkil v krajing. Nelze je ptizpisobovat vlastnictvi pozemk.

Zachovani systému ekologické stability a prostupnosti uzemi je vefejnym zajmem.

Do doby budovéni biocenter a systémul ekologické stability se vyuziti izemi proti stavajicimu
stavu neméni. Je mozné pozemky nadile obd¢lavat. Bez souhlasu vlastnikii pozemkd nelze
budovat opatieni pro biodiverzitu. Vodohospodaiska opatieni pro ochranu proti povodnim jsou
vetejné prospéSna opatieni, kterd maji svoje pravidla, co se tyka vlastnictvi pozemkd.

Vymezeni koridoru KD-R2 je pouze Gzemni rezervou, tedy rezervovani uzemi pro urcity ucel
tak, aby v piipadé jeho realizace zdméru nebyla ztizena vyuzitelnost Gzemi. Uzemni rezerva se
nepovazuje za zasah do vlastnickych prav.

Neni zde tedy omezeni vlastnickych prav a namitka je bezpiedmétna.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

Namitka ¢. 2

Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 5292 nesouhlasi s umisténim prvka systému ekologické stability
a s umisténim vodohospodarskych opatfeni na vlastnim pozemku a zadaji o jejich umisténi na
pozemku mésta.

Stanovisko porizovatele:

Prvky systému ekologické stability se v uzemi umistuji na zaklad¢é existujicich pfirodnich
hodnot. Uzemni plany jsou zpracovany nad katastralni mapou, nefe$i vsak detailné vlastnické
vztahy, piestoze se je snazi respektovat.

Navrzena vodohospodaiska opatfeni jsou do uzemniho planu pievzata z dokumentu Povodi
Moravy, ktery fesi meandrovani potokd jako opatfeni pro zadrzeni vody v krajiné a opatieni
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proti zaplavam. Biocentra a biokoridory jsou pievzaty z podkladti Agerisu. Uzemni plan je
povinen tyto dokumenty respektovat.

Do doby realizace téchto opatieni je uzemi nedotCeno a piidu je nadale mozné obdélavat.
Majetkopravni vyrovnani se provadi az v dobé realizace opatieni.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

Namitka ¢. 3:

JB podal namitku - nesouhlas s vyuzitim pozemku parc. ¢. 241 v k. 0. Rosice ve vlastnictvi J a
M B a zadaji pfemisténi zaméru na pozemky ve vlastnictvi mésta Rosice. Konstatuje zasah do
vlastnickych préav.

Stanovisko mésta:
Mésto respektuje navrzenou koncepci ZUR JmK.

Stanovisko porizovatele:

Umisténi tizemni rezervy pro jizni obchvat Rosic je zamérem ze Zasad Uzemniho rozvoje JMK
(dale jen ZUR JMK), ktery jsme povinni respektovat jako nadfazenou tizemné planovaci
dokumentaci. Odvolani by bylo mozné pouze v ramci projednavani ZUR JMK.

UP Rosice je povinen zaméry ZUR JMK respektovat a jejich zaméry v plném rozsahu
Zapracovat.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

Namitka ¢. 4.
Ing. PB podal ndmitku (spoluvlastnici se k namitce nepfipojili):

Nesouhlasi s vymezenim biocentra na pozemku parc. ¢. 5750/1, pozaduje toto opatieni vymezit
na pozemcich mésta a pozaduje zachovat plochu zemédélské ptidy.

Stanovisko porizovatele:

Do doby realizace biocentra je pozemek stale ornou ptidou.

Budovéani biocentra bez souhlasu vlastnika pozemku neni mozné. Ve skutecnosti, bez souhlasu
vlastnika, zde ziistane jen biokoridor podé¢l potoka, ktery vznikl pfirozenou cestou. Biocentrum
takto ziistane pouze ve fazi koncepce v UP. Navrh bez realizace nema vliv na vyuziti Gzemi.
Mimo jiné se zde jedna o koridor pfevzaty z vyssi izemné planovaci dokumentace. Ze zédkona je
povinnost jej respektovat.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

Namitka ¢. S:
Vlastnik pozemku parc. ¢. 1557/127 nesouhlasi s vymezenim plochy obcanské vybavenosti a
pozaduje cely pozemek zafadit do plochy pro bydleni v rodinnych a bytovych domech.

Stanovisko mésta:

Mésto Rosice akceptuje piedlozeny navrh UP, kde jsou ze 2/5 uvedeného pozemku vymezeny
plochy pro bydleni v rodinnych domech a cca ze 3/5 plocha obcanské vybavenosti O-Z1
s moznosti vystavby polyfunkénich doma s obéanskou vybavenosti a plochami vyuZitymi pro
bydleni. Z regulativti pro danou plochu bude vypustén zakaz bydleni v jakékoliv formé.

Stanovisko porizovatele:

Cast pozemku 1557/127 (cca 2/5 plochy) je vymezena pro bydleni v rodinnych domech. Mala
Cast respektuje stavajici technickou infrastrukturu a jeji ochranné pasmo (regulacni stanice
plynu). Zbyvajici ¢ast (cca 3/5 rozlohy pozemku) zistala v plose obfanské vybavenosti, tak jak
to je vdosud platném uzemnim planu. Plocha obc¢anské vybavenosti ma v regulativech
ptipustnych staveb polyfunkéni domy, coz je obcanska vybavenost a sluzby v kombinaci
s bydlenim. Ke kazdé ploSe bydleni, pro zajisténi jeho kvality, by mélo byt navrzeno pfiméfené
mnozstvi ploch parkovani, vefejnych prostranstvi, nezbytna technicka infrastruktura a obc¢anské
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vybavenost (obchod, sluzby- napi. 1ékat, kadefnictvi, masaze) a plochy pro odpocinek - jak
aktivni — sport, tak i pasivni — kultura, klubovny apod.)

Na pozemku jsou tedy vymezeny jak plochy pro bydleni v rodinnych domech, tak pro ob¢anskou
vybavenost s moZnosti bydleni.

Rozhodnuti: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

ZavereCnou stat, tykajici se neprofesionality, zmatecnosti, nepoctivosti a svévoli spravniho
organu a tvirci uzemniho planu nebude pofizovatel rozebirat, nebot’ se jedna o nepodlozené
urazky.

7.21. Ing. JS, Mgr. VS, Rosice

Vlastnici pozemku parc. ¢. 5982 nesouhlasi s vedenim koridoru vodovodu KT-040 k vodojemu
trasou tak, jak je vedena, ale pozaduji jeji pfesun do okraje pozemku, obdobné, jak je vedena
v lokalit¢ U Bozich muk.

Stanovisko mésta:
Meésto Rosice doporucuje ndmitce vyhovét.

Stanovisko porizovatele:

Koridor je veden ve stdvajici trase vodovodu k vodojemu. Projektant se pokusil ekonomicky
vyuzit pozemek a nechtél jej zatézovat dalsi trasou s ochrannym pasmem, proto dal ob& potrubi
do soub&hu.

Projektant na zaklad¢ pozadavku vlastnika pozemku vymezi koridor KT-040 pii hranici
pozemku.

Rozhodnuti: Namitce se vyhovuje

7.22. MgA. MC, Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1102/3, 1102/4, 5696 a parc. ¢. st. 1601 nesouhlasi s navrzenym
funkénim vyuzitim plochy a pozaduje aby bylo zachovano funkéni vyuziti dle platného
Uzemniho planu — komer¢ni vyuziti a v rozporu s timto poZzadavkem Zada, aby pozemky parc.
¢. 1102/4 a parc. €. 5696 byly vymezeny jako plocha pro individualni bydleni.

Déle vlastnik nesouhlasi s vymezenim koridoru pro vodni a vodohospodaiské stavby KW-07 a
zada, aby tento koridor byl posunut na sousedni pozemek ve vlastnictvi mésta.

Stanovisko mésta.

Vymezit plochu pro bydleni nelze. Vzhledem ke stavajicimu stavu v UP, skuteénému stavu na
pozemku a navySeni finan¢nich nakladd, které by pfi realizaci vznikly, se namitce v posunu
koridoru se nevyhovuje.

Stanovisko porizovatele:

V dosud platném uzemnim planu je na pozemcich parc. ¢. 1102/3, 1102/4, 5696 a parc. C.
st. 1601 vymezena stabilizovand plocha ,ostatni zemédélské kultury, louky* a pies ni je
vymezena plocha Gizemni rezervy pro komeréni aktivity Ok, nikoliv plocha navrhova — Zadna
vystavba zde podle platného UP neni mozna. Podatel uvadi mylnou informaci.

V projedndvaném navrhu je na uvedenych pozemcich (v souladu s historickymi mapami)
vymezeno soucasné zastavéné uzemi, plocha specifické zelené ZX. Na této ploSe je piipustné
parkovani, vystavba drobnych objekti do 25 m?, budovani potfebné technické infrastruktury.

K poZadavku na stavbu pro bydleni po konzultaci s projektantem tzemniho planu sdélujeme:
nelze zde vymezit zastavitelnou plochu pro stavbu bydleni, protoZe se jedna o pozemky v tésné
blizkosti Uzemni rezervy pro dopravni koridor a okruzni kiizovatku, umisténi objektt bydleni
zde neni vhodné.

Na zakladé pozadavkd na presun koridoru KW-07do sousedniho pozemku parc. ¢. 5695,
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potizovatel na zakladé konzultace s projektantem sdéluje, ze presun koridoru by byl mozny
pouze na ukor neumérného naristu naklada.

Plocha pro bydleni vymezena nebude, podnikani nebylo vymezeno ani v dosud platném
tuzemnim planu, je respektovana stavajici zelei s moznosti parkovani.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

7.23. PL, Rosice (3 podani)

Namitka ¢. 1
Vlastnik pozemku parc. ¢. 5680 nesouhlasi s vybudovanim komunikace na jeho pozemku
v koridoru KD-R5.

Stanovisko porizovatele:

Nejedna se o navrhovou plochu komunikace, ale pouze o rezervovani pozemku pro budouci
mozny zamer.

Aby bylo mozné na pozemku komunikaci vybudovat, byla by potieba zména tizemniho planu.
Plocha uzemni rezervy KD-R5 by musela byt pievedena do navrhu. V ramci této zmény
uzemniho planu by bylo mozné k navrhu podat ptipominky a namitky, které budou vypotadany
dle platné legislativy.

Uzemni rezervy nejsou posuzovany jako vliv na tizemi, ani jako zabor zemé&délského ptidniho
fondu. Pozemek je mozné nadale vyuZivat dle stavajiciho stavu a vyuZiti.

V platném Uzemnim planu vede pfes pozemek ndvrhova plocha pro komunikaci. Oproti
platnemu Uzemnimu planu se vliv na uzemi zmirfiuje, protoze je zde pouze Uzemni rezerva.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 2

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5566 nesouhlasi s vymezenim koridoru dopravy KD-011 na pozemku
v jeho vlastnictvi a doporu¢uje zménit polohu prvku KZ-018 do soub&hu s navrZzenou
komunikaci. Vlastnik chce pozemek vyuZzivat jako zahradu.

Stanovisko mésta:
Vzhledem k navrzenému a stavajicimu mnozstvi inZzenyrskych siti nelze vyhovét.

Stanovisko porizovatele:
Koridor KZ-018 nelze pfidruzit k navrzené komunikaci, nebot’ krajinna zelen je doprovodnym
prvkem odvodnovaciho kanalu pro svedeni extravilanovych destovych vod do recipientu. Jeho

v v/

nelze. Tyto zasahy by porusily pfirozenou geologii a ptirodni hodnoty uzemi, ptidni fond, byly
by netimérné nakladné.

Sitka koridoru KZ-018 méa umoznit vybudovani terénnich nerovnosti pro zasakovani vody
Vv krajin¢ béhem jejiho odtoku. Minimalni Sitka takovychto koridori je dana metodikami
zpracovanymi odborniky na danou problematiku. Nelze je samovolné¢ ménit.

Pokud chce podatel pozemek uZivat jako zahradu, v ¢asti pozemku je to mozné, ve zbyvajici
¢asti pouze do doby realizace navrzenych opatieni.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 3

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5566 nesouhlasi s vymezenim koridoru LBK 15 v §itce 20 m a vedle
biokoridoru nezastavitelnym pruhem v §ifi 10 m.

Stanovisko mésta.:

Meésto respektuje platnou legislativu a podporuje zachovani stavajici zelené€, slouzici jako
biokoridor.
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Stanovisko porizovatele:

Podatel zmifiuje 1 pozemek parc. €. 5302/1, k némuz nema vlastnicka prava a podle § 52
stavebniho zakona nemutize k tomuto pozemku podavat namitky.

V ramci spole¢ného jednani bylo podateli sdéleno:

»,Biokoridory jsou v uzemnim planu vymezeny na zakladé dokumentace systémi ekologické
stability, zpracovanych certifikovanou firmou Ageris, veSkeré odchylky byly konzultovany
s autorem dokumentace Dr. Kocianem.

Vlastnikovi orné pudy byly vymezeny zastavitelné pozemky do vzdalenosti pfedepsanych 10 m
od biokoridoru. Pozadované zuzeni biokoridoru, sméfujiciho do registrovaného vyznamného
krajinného prvku by omezilo ¢i porusilo jeho funk¢nost.

Na vymezeni zastavitelnych ploch neni pravni narok. Vlastnikovi pozemku mésto vyslo vstic
vymezenim zastavitelné plochy. Je v3ak nutné zajistit koordinaci s vefejnymi zajmy v Uzemi.
Zachovani biodiverzity a systému ekologické stability je vefejnym zajmem.

Pfipomince se nevyhovuje.”

Podatel uvadi, Ze biokoridor je nesmyslné vymezen na orné pudé, vznikly 10 m Siroky pas orné
pudy, ze je tézko udrzovatelny. Uvadi, ze by m¢l byt biokoridor veden na pozemcich parc.
¢ 1156 a 1154 v k. u. Babice u Rosic.

Pti né€kolikeré osobni navstéveé bylo podateli vysvétleno, Ze presun existujiciho biokoridoru na
katastralni Uzemi Babice neni mozny. Z ortofotomapy je ziejmé, Ze vysoka zelen vyrista
Z pozemk na k. 1. Rosice, na pozemek 1156 mé pouze previs vétvi.

Pokud se podateli jevi pas 10 m z divodu Gdrzby maly a téZce udrZovatelny, sdélujeme, Ze
piestoze jsou v Uzemnim planu vymezeny zastavitelné plochy, neni povinnost tyto plochy
zastavét a udrzovatelnost by byla zachovéana ve vétsi Sifi.

Podatel se domniva, Ze jsou zde bezdlivodné veifejné zajmy stavény nad zajmy soukromé.
Citovanym odstavcem 2 818 stavebniho zdkona ,,obecné prospésny soulad vefejnych a
soukromych zajma* je mySlena vzajemna ohleduplnost obou zaméru.

Tuto mysSlenku potvrzuje i odstavec 3 uvedeného § stavebniho zakona: ,,Organy Uzemniho
planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén
v Uzemi...a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlaStnich
pravnich piedpisi (zvlastnimi pfedpisy jsou zakony tykajici se napi. ochrany piirody a krajiny,
vcetné provadécich vyhlasek).

Nutnost ochrany vefejnych zajmu je zduraznéna i v odstavci 1 § 53 stavebniho zakona, kde je
uvedeno:

Potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje
s ohledem na verejné zajmy navrh rozhodnuti o ndmitkéach.

Z uvedenych znéni zakona je zifejmé zdlraznéni nutnosti ochrany veiejnych zajmu.

Pti posouzeni navrhu zastavitelné plochy je ziejmé, Ze na pozemcich podatele byla vymezena
zastavitelna plocha na plose 70 % jeho rozlohy, z ¢ehoz vyplyva, Zze je zde snaha podateli
vyhovét, piestoze plocha vybiha z kompaktniho tvaru uzemi, a ne podatele zbyteéné poSkozovat.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

7.24. MV, Rosice

Vlastnici nemovitosti na pozemku parc. €. st. 863 v k. U. Rosice nesouhlasi s rozsifenim zastavby
Rosice — Stépnice z divodu poddimenzované stavajici pristupové komunikace Sitky 3,5 m pro
obousmérny provoz, kde dochazi k vyhybani vozidel na ptilehlém chodniku, coz ohrozuje
bezpecnost chodcii i ostatnich ucastnik silnicniho provozu.

PoZaduji, aby nova vystavba v lokalitd Na Stépnici byla zuvedenych divodi podminéna
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odpovidajici upravou dopravni a technické infrastruktury v ul. Pod Trojici a toto bylo zahrnuto
do uzemniho planu.

Stanovisko mésta:

Me¢ésto Rosice nechd provéfit moznost zaokruhovani komunikace a ziizeni jednosmérného
provozu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zUZeni v zastavéném uzemi, Gprava komunikace by
Znamenala omezeni vlastnickych prav, zmenSeni pozemku a odstranéni plotu stavajiciho
rodinného domu.

Meésto nepodporuje podminéni zastavitelnosti izemi dofeSenim dopravni situace.

Stanovisko porizovatele:

Projektant na =zaklad¢ pokynu potizovatele proveéfil moznost navrhu komunikace pro
zaokruhovani a zjednosmérnéni komunikace. Na zdkladé tohoto provéfeni, po konzultaci
s méstem Rosice bude zruSena zastavitelnost plochy BI-Z28 a misto toho bude navrzena
specificka zelen, ve které by bylo mozné dopravni obsluznost dofesit.

Rozhodnuti:
Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

7.25. FB, Rosice

Vlastnik nemovitosti na pozemku parc. €. st. 862 v k. 0. Rosice nesouhlasi s rozsifenim zastavby
Rosice — Stépnice z diivodu poddimenzované stavajici piistupové komunikace $itky 3,5 m pro
obousmérny provoz, kde dochazi k vyhybani vozidel na pfilehlém chodniku, coz ohrozuje
bezpecnost chodcti 1 ostatnich ucastnikti silni¢niho provozu.

Pozaduji, aby nova vystavba v lokalité Na St&pnici byla zuvedenych diivodii podminéna
odpovidajici upravou dopravni a technické infrastruktury v ul. Pod Trojici a toto bylo zahrnuto
do uzemniho planu.

Stanovisko mésta:

Me¢ésto Rosice nechd provéfit moznost zaokruhovani komunikace a ziizeni jednosmérného
provozu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zUZeni v zastavéném uzemi, Gprava komunikace by
znamenala omezeni vlastnickych prdv, zmenSeni pozemku a odstranéni plotu stavajiciho
rodinného domu.

Meésto nepodporuje podminéni zastavitelnosti izemi dofeSenim dopravni situace.

Stanovisko porizovatele: Projektant na zékladé pokynu potizovatele provéril moznost navrhu
komunikace pro zaokruhovani a zjednosmérnéni komunikace. Na zaklad¢ tohoto provéfeni, po
konzultaci s mé&stem Rosice bude zruSena zastavitelnost plochy BI-Z28 a misto toho bude
navrzena specificka zelen, ve které by bylo mozné dopravni obsluznost dofesit.

Rozhodnuti:
Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

7.26. Obyvatelé ulice na Nivkéach, 665 01 Rosice (celkem 23 osob)

Obyvatelé lokality Nivky nesouhlasi s vymezenim zastavitelnych ploch BI-Z31, BI-Z32, BI-Z33,
Bl-Z34, BI-Z35 a ptilehlych komunikaci P-Z8 a P-Z39.

To, co oznacuji namitkami ¢. 1 az 4 jsou v podstaté duvody podani ndmitky:

- Naruseni soukromi, mezilidskych vztahti, nabourani klidu a okolni ptirody

- Nedostatecnost dopravni infrastruktury

- Nedostatek vody, nedostate¢na kapacita kanalizace a COV Rosice

- Vystavba satelitu zptisobi nenavratné naruseni razu krajiny.

Stanovisko mésta:
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Na zaklad¢ namitky obce Zastavka bude zastavitelnost ploch BI-Z31 (mimo pozemek parc.
¢.5301/33), BI-Z32, BI-Z33, BI-Z34, BI-Z35 podminéna dofesenim dopravniho napojeni
lokality.

Stanovisko porizovatele:

Vzhledem Kk tomu, Ze pravdépodobné bude k tomuto feSeni nutna spoluprace se sousednimi
obcemi, nebude konkretizace feseni predmétem UP Rosice. Projektant podminku zapracuje do
textové Casti vyuziti jednotlivych ploch nebo lokality jako celku.

Rozhodnuti:
Néamitce se ¢astecné vyhovuje.

7.27. VB, Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 2867/12 a parc. ¢. st. 2166 nesouhlasi s vymezenim zastavitelnych
ploch BI-Z27 a BI-Z28 a piilehlé¢ komunikace KT-02, P-Z6 a P-Z11

Namitku odtivodiiuje nedostateénou kapacitou komunikaci v lokalité Na Stépnici.

Stanovisko mésta:

Zastavitelné plochy BI-Z27 a BI-Z28 jsou ptevzaty z platného uzemniho planu. Mésto podporuje
zachovani moznosti v této lokalité, protoze je to v podstaté jedina lokalita v Rosicich, kde je
moznost vystavby pro jednotlivé stavebniky.

Mgésto si je védomo Spatné dopravni situace, proto necha provefit moznost navrhu komunikace,
ktera by umoznila stavajici provoz ulice Na Stépnici zaokruhovat a z¥idit jednosmémy provoz.

Stanovisko porizovatele:

Vetejné prostranstvi P-Z11 ziistane, jak je navrzeno.
Veftejné prostranstvi P-Z6 bude spolu s plochou BI-Z28 zahrnuto do tizemi specifické zelené.

Co se tyka nesouhlasu s KT-02, nejedna se o komunikaci, ale koridor technicke infrastruktury.
Toto Gizemi je jiz sitémi zatizeno a je nutné koridor zachovat.

K existenci soukromého majetku v trase KT-02 potizovatel sdéluje, Ze uzemni plany se navrhuji
bez ohledu na vlastnické vztahy, protoZe pii soucasném stupni privatizace by nebylo mozné bez
dotceni soukromych pozemki stanovit koncepci rozvoje obsluhy tizemi dopravni a technickou
infrastrukturou, ¢i chrénit pfirodni hodnoty, pfipadné¢ navrhovat systémy pro zachovani
biodiverzity izemi. Nebyla by jakakoliv moznost ovlivnit udrzitelnost rozvoje Uzemi.

Trasu koridoru KT-02 projektantka nevymezila jako vefejné prostranstvi, nebot’ nespliuje
minimalni §itku dle vyhlasky 501/2006 Sb. a nelze zde bez asanaci objekti vymezit vyhovujici
dopravni pfipojeni.

Proto projektant dostal pokyn k provéteni jiného komunika¢niho propojeni.

Po konzultaci se zhotovitelkou tzemniho planu sdélujeme, Ze na plose BI-Z28 bude zrusena
zastavitelna plocha pro bydleni, do¢asn¢ vymezena specificka zeleni. Tento pozemek by mohl byt
v budoucnu fesenim pro umisténi objizdné komunikace.

Rozhodnuti:
Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

7.28. PZ, Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 610/194 nesouhlasi s vymezenim plochy specifické zelené na ¢asti
uvedeného pozemku a zadd o vymezeni plochy pro bydleni, kterou odiivodiiuje existenci
stavajiciho bydleni na sousednich pozemcich a pro zajisténi klidu v sousedstvi stavajici plochy
vyroby pozaduje vystavbu protihlukové stény. DalSim diivodem je existence noveé vybudované
vodovodni pripojky.

Jako dalsi diivod uvadi snizeni ceny pozemku, omezeni vlastnického prava a narok na nahradu
Skody vzniklé zruSenim zastavitelnosti pozemku.
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Stanovisko mésta.
Mésto souhlasi s vymezenim zastavitelnosti pro bydleni s moZnosti podnikdni do 50 m od
vefejného prostranstvi.

Stanovisko porizovatele:

V lokalité je nedostatek prostoru na vytvofeni piechodové zony mezi stavajicim bydlenim a
vyrobou, proto byla zvolena varianta zelené, kterou mésto Rosice podporuje v rdmci
udrzitelného rozvoje uzemi.

Jedna se o specifickou zelen, kterd umoziiuje i sportovni a odpocinkové aktivity (viz regulativy
plochy v textové &asti navrhu UP). Je i vhodnym mistem pro rozsiteni zahradek obyvatel piilehlé
lokality. Tato zeleii nema slouzit jen stavajicim obyvatelim ulice Malackovy jako oddé€leni od
stavajici plochy vyroby, ale i pro ozdravéni prostiedi mésta, udrzeni vody v krajing, zlepSeni
kolobéhu vody a zlepseni klimatu.

Co se tyka ochrany proti hluku, vybudovani protihlukové stény by bylo netimérné nakladné.

Vzhledem k tomu, Ze p. Z bylo v souladu s platnym tGzemnim planem vydano stavebni povoleni
na zasitovani pozemku, Mésto Rosice po uvazeni celé situace rozhodlo, Ze na ¢asti pozemku
parc. &. 610/194 (vlastnik PZ) a parc. ¢ 610/187 (vlastnik TV, DM) do vzdalenosti 50 m od
navrzen¢ho vetfejného prostranstvi bude navrzena plocha smiSend obytnd, kde bude moznost
vystavby rodinnych (na kazdém z uvedenych pozemkti 1 RD nebo na obou spoleéné 1 RD)
s moznosti podnikani, které svoji ¢innosti nezhorsi dopravni zatéz uzemi a svymi negativnimi
vlivy nebude piesahovat na sousedni pozemky. Na hranici s plochou vyroby nelze vymezovat
plochy ¢istého bydleni.

Na zbytku pozemku bude zachovana specificka zelen ZX, kterou lze oplotit a vyuZivat i jako
soukromé zahréadky.

K dalsi ¢asti pozemku sdélujeme:

Na vymezeni zastavitelnych ploch neni pravni narok.

Nelze vymezovat zastavitelné plochy na zakladé odiivodnéni, ,,vedle jsou plochy bydleni*, nebot’
kazda plocha musi nékde koncit a vymezovani ploch se fidi urcitymi pravidly. Zde je omezeni
dano existujici plochou vyroby.

Finan¢ni nahrady se poskytuji pouze dle pravidel odst. 2 § 102 stavebniho zakona a neposkytuji
podle odstavce 3 uvedeného § stavebniho zakona.

Rozhodnuti:
Néamitce se ¢astecné vyhovuje.

7.29. FS, Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 240, parc. ¢. 610/162, parc. €. 610/201, parc. ¢. 5800, parc. ¢. 5810/1,
parc. €. 5965/1, 5965/2 a parc. ¢. 5992 podava namitku proti ndvrhu Uzemniho planu Rosice,
nebot’ pozemky jsou dotéeny omezenim vlastnického prava.

Namitka ¢. 1:

K vyuziti pozemku parc. ¢. 240 podéva vlastnik namitku:

Nesouhlasi s vymezenim plochy zemédélské a zada o vymezeni plochy vys$i obcanské
vybavenosti, nevyrobnich aktivit, tak jak je vymezeno v tizemnim planu ptivodnim, piipadné
plochu pro bydleni v rodinnych domech BI, nebo SO — smiSené obytné.

Jako odtivodnéni poukazuje na funkéni vyuziti pozemku v nejblizSim okoli.

Stanovisko mésta.
Mésto souhlasi s vymezenim zastavitelnosti pro podnikani.

Stanovisko porizovatele:
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Vymezeni koridoru KD-R1 je tizemni rezervou piejatou ze Zasad izemniho rozvoje JmK, kterou
jsme povinni ze zakona respektovat v pIném rozsahu. Proti KD-R1 bylo mozné podéavat namitky
v ramci projednavani ZUR JmK.

Novy uzemni plan respektuje platnou legislativu ve vymezovani funkénich ploch. V namitce
pozadovany popis na mozné funkcni vyuziti odpovida plose VD, bude zde ke koridoru rozsitena
zastavitelna plocha VD.

Rozhodnuti:
Namitce se vyhovuje v zdkonném rozsahu.

Namitka ¢. 2:

Vlastnik nesouhlasi s vymezenim vefejného prostranstvi P-Z1 a koridoru technické
infrastruktury KT-042 na pozemcich parc. ¢. 610/162 a 610/201, nesouhlasi s vymezenim
vefejné prospeésné stavby a s vymezenim predkupniho prava pro mésto Rosice. Navrhuje
pozemky zahrnout do zastavitelnych ploch BI-Z1 a BI-Z2.

Stanovisko mésta.
Mzésto Rosice respektuje odborny nazor projektanta a podporuje navrzenou koncepci.

Stanovisko porizovatele:

Po konzultaci se zhotovitelem izemniho planu potizovatel sdéluje:

Na uvedenych pozemcich je udolnice, ktera je ptirozenou cestou pro zdrzeni a odvod destovych
vod. V tomto misté byl navrZzen koridor technické infrastruktury, spolu s navrhem piirodé
blizkého odvodnovaciho kandlu, ktery by slouzil i jako zasakovaci pas, soucasné by piebytecné
vody odvadél do recipientu. Funkce zasakovaciho kanalu by byla podpofena vysazenim aleje.
Toto misto by mélo mit dle ndvrhu kumulovanou funkci: vedl by zde koridor technické
infrastruktury a vychazkova trasa pro kratkodobou rekreaci obyvatel. Z divodu ptirozené
konfigurace terénu, respektovani ptirodnich hodnot, ekonomiky feSeni sdruzeni obsluhy uzemi
technickou infrastrukturou, respektovani urbanistickych zasad, neni pi‘eloZka koridoru mozna.
Poloha pozemkii je tak strategicka, Ze neni mozné se jim vyhnout.

M¢sto Rosice by mélo co nejdiive jednat o vyfeSeni majetkopravnich vztahti pozemku pro tento
vyznamny Kkoridor.

Uzemni plany se ze zakona nenavrhuji podle vlastnickych vztaht, ale navrhuje se koncepce
zastavby uzemi tak, aby vznikl funkéni celek, se vSemi svymi nalezitostmi. Projektant se sice
snazi vlastnické vztahy ¢asteéné respektovat, ale pii soucasném stavu privatizace to neni mozné
v pIném rozsahu.

Z divodu slozitych majetkopravnich vztahti nechalo mésto Rosice podminit vyuziti Gzemi
zpracovanim Gzemnich studii, které by vyuZiti Uzemi, co se tyce vlastnickych vztaht, mohly
pomoct vyftesit.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.
K ostatnim citovanym pozemkim namitky podany nebyly.

7.30. Rezidence Rosice, s.r.o., Uvoz 508/5, 602 00 Brno
Vlastnik zastavitelné plochy BH-Z2 nesouhlasi s regulativy plochy, tykajicich se poc¢tu obyvatel
na hektar a priklada studii zastavby s pocty byta.

Stanovisko mésta:
Mésto nesouhlasi se zménou regulativi zastavitelnosti.

Stanovisko porizovatele:

Regulativy poétu obyvatel jsou orienta¢ni. Pfesna regulace je nad podrobnosti Uzemniho planu.
Vyuziti plochy BH-Z2 je podminéno zpracovanim uzemni studie.

Uzemni studie musi byt projedndna s dotéenymi organy. Moznost jejiho vyuziti musi byt
schvéalena orgdnem Uzemniho pléanovani a vloZena do evidence uzemné planovaci ¢innosti.
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Co se tyka navrzené studie, je nad podrobnosti Gzemniho planu.
MoZnost jejiho vyuZiti musi byt schvalena zakonnym postupem podle stavebniho zakona.

Rozhodnuti:
Némitka je bezpfedmétna.

7.31. Ing. JS, CSc., Zby3ov
Podruhé podala namitku k UP v tomtéZ duchu a k tymz pozemkiam jako bod 7.5.
Navic uvadi, Ze posouzeni vlivli na zivotni prostiedi je nedostatecné.

Stanovisko mésta.
Mzésto nesouhlasi s vymezenim zastavitelnosti pro bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Reakce na namitky jsou jiz obsahem bodu 7.5. Co se tyce kvality zpracovani posouzeni vlivli na
zivotni prostiedi: Posouzeni vlivu na zivotni prostfedi bylo kontrolovano Odborem Zzivotniho
prostiedi krajského ufadu JmK, jako nadfizenym organem, bez piipominek.

Znamena to, Ze bylo provedeno v pifedepsaném rozsahu.

Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

7.32. Bc. GB, Opava

KU, Rosice

ZU, DiS, Roztoky

JV, Brno,
Spoluvlastnici zastoupeni kancelati Frank Bolt advokati.
Spoluvlastnici pozemki parc. ¢. 1515/264, 1525/4, 1530/119, 1530/80, , 1530/3 a 1515/257
podavaji namitku k omezeni zastavitelnosti na uvedenych pozemcich, ve srovnani s platnym
Uzemnim planem. Nesouhlasi se zafazenim pozemkt do ploch zelené dle navrhu UP Rosice a
jejich vyjmuti ze zastavitelnych ploch pro bydleni.

Stanovisko mésta:
Meésto podporuje zachovani lesa a krajinné zeleng.

Stanovisko porizovatele:

1. Vyuziti pozemku parc. &. 1515/257 respektuje platny UP a je zahrnut do zastavéného uzemi,
plocha pro zahradky — individualni rekreace.

2. Pozemek parc. ¢. 1530/3 vyuZitim v uzemnim planu respektuje stavajici stav — krajinnou
zelen. Tato zelen plni funkci ptechodové zony mezi lesem a stavajicimi zahradkami, z ¢asti tvoii
i ochranné pasmo lesa. Navrh zastavby by zde nebyl vhodny z hlediska existence stavajici
plochy rekreace a z hlediska existence ochranného pasma lesa.

3. Navrh UP na pozemcich parc. ¢. 1515/264 a parc. & 1530/80 respektuje stavajici vyuziti —
les. Podle lesniho zakona se nesmi na pozemcich s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy.
Navrh Gzemniho planu ochranu lesa respektuje. Pozemky byly na zakladé dotac¢niho titulu
zalesnény a tato zména byla zanesena do katastru nemovitosti. Tim se stava ochrana lesa dle
lesniho zakona zavaznou. Namitce nelze vyhovét.

4. Pozemek parc. ¢. 1530/119 je v UP vymezen jako plocha pro bydleni v rodinnych domech,
s respektovanim ochranného pasma lesa ve vlastnictvi podatele. Jeji vyuziti je tedy shodné
s pozadavky vlastnika pozemkii. Vzhledem ke slozitym majetkopravnim vztahtim v lokalité, na
zakladé pozadavki mésta je vyuziti izemi podminéno tizemni studii.

Prévni zastupce podatele v odivodnéni namitek uvadi, Zze vétSina pozemku parc. ¢. 1530/119 je
v UP vymezena jako krajinna zelen NR-01, a to bez racionalnich diivodi. Toto tvrzeni neni
zalozeno na skute¢ném stavu véci. Uvedeny pozemek je svoji vétS§inovou ¢asti vymezen jako
plocha pro bydleni v rodinnych domech, ¢ast je vymezena jako plocha B-Z8, coZ je moznost
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vystavby jak rodinnych, tak i bytovych domu. Na necelych 10% pozemku, do vzdalenosti do
15 m od lesa (ochranné pasmo lesa je ze zdkona 50 m), je vymezena plocha krajinna smisena NR
jako ochranné pasmo lesa, kde by se v zadném piipadé nemélo stavét, jak z duvodu ochrany lesa,
tak z divodu ochrany nemovitosti pied padem stromu.

Na opacéné strané pozemku je prouzek zabran (spolu s pozemkem parc. ¢. 1525/4) opatienim
zplanu spole¢nych zafizeni pozemkovych Uprav a pozadavkem na dopravni obsluznost
stavajiciho vodarenského objektu. Pozadavku je vyhovéno v maximalni mozné mite. Co se tyka
tohoto pozemku, namitka je bezpfedmétna.

5. Pozemek byl pozemkovymi Gipravami vymezen pro obsluhu tizemi (Plan spole¢nych ziizeni) a
tato funkce je ze zakona respektovana. Namitce nelze vyhovét.

Ke vSem namitkam poftizovatel sdéluje, Ze podatel cituje ve svém podani oduvodnéni vymezeni
jednotlivych ploch a soucasné uvadi, ze koncepce neni odiivodnéna. To, ze byly néckteré
pozemky jiz zastavény na zakladé povoleni organu lesa, neni divod k nerespektovani stavajiciho
lesa a k nerespektovani zakona o lesich.

Podminky pro poskytovani nédhrad za Skody zplsobené zruSenim zastavitelnosti pozemku jsou
dany § 102 stavebniho zakona. Pofizovatel je pfesvédcen, ze navrh Uzemniho planu respektuje
platnou legislativu i zdkony v celé jejich Sifi a neshledava v navrhu divody naiceni
z nezakonnosti.

Podrobné;jsi vysvétleni koncepce navrhu lokality Kaminky je soucasti vysvétleni na str. 59 - 62.

Rozhodnuti:

Namitkam se nevyhovuje.

Na pozemku parc. €. 1530/119 je vyhovéno v maximalni mozné mife (tak aby byly respektovany
stavajici limity a hodnoty Gzemi).

7.33. PD, Rosice (zastoupen Frank Bolt advokati)
Vlastnik pozemku parc. ¢. 1525/7, 1530/1, 1530/10, 1515/267, 1530/76 a 1515/260 podava
namitku, Ze nesouhlasi s omezenim zastavitelnosti pozemka v jeho vlastnictvi.

Néamitku odGvodnuje nedostatkem rozhodovacich divodi, nedostatkem zastavitelnych ploch,
nepfiméfenym zdsahem do vlastnickych prav.

Konstatuje narok na nahrady Skody.

Stanovisko mésta:
Me¢sto nadale trva na zachovani lesa a zelené dle zpracovaného navrhu uzemniho planu.

Stanovisko porizovatele:

Namitka ¢. 1.

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1530/1 nesouhlasi s vymezenim plochy krajinné smiSené s rekrea¢nim
vyuzitim NR-01, nebot’ postrada odiivodnéni vymezeni této plochy a povazuje je za zasah do
vlastnickych préav.

Pozemek parc. ¢ 1530/1 je v UP vymezen jako plocha pro bydleni v rodinnych domech,
s respektovanim ochranného pasma lesa ve vlastnictvi podatele. Cca 10 % plochy pozemku je
vymezeno jako NR-01, ktera tvofi pfechodovou zénu mezi lesem a zastavbou. Vypliuje
ochranné pasmo lesa a zonu, kterou v ochranném pasmu lesa nelze navrhnout Kk zastavbé.
Ochranné pasmo chréni les ve vlastnictvi podatele. Omezeni neni generovano zajmy jiného
vlastnika.

Vyuziti pozemkd vychazi zrespektovani stavajicich hodnot uzemi, respektive pozemku
vlastnika.

Kazdy navrh uzemniho plénu je zasahem do vlastnickych prav, nékdy pozitivni, jindy negativni.
Uzemni plany se ze zakona navrhuji bez ohledu na majetkopravni vztahy.

Néamitce nelze vyhovet
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Vzhledem ke slozitym majetkopravnim vztahim v lokalité, velikosti zastavitelné plochy je
vyuZiti Uzemi na zakladé pozadavku mésta Rosice podminéno uzemni studii.

Poftizovatel v tomto Vyhodnoceni vefejného projednani dopodrobna vysvétluje, pro¢ byl navrh
uzemniho planu zpracovan tak, jak je. Na zaklad¢ ceho byly vymezeny zastavitelné plochy a
plochy zeleng.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuije.

Namitka ¢. 2

Vlastnik pozemkti nesouhlasi se zamérem zafazeni pozemkd parc. ¢. 1515/267 a parc.
¢. 1530/10 do plochy lesni - L.

Navrh UP na pozemcich parc. &. 1515/267 a parc. &. 1530/10 respektuje stavajici vyuziti — les.
Nejedna se tedy o zamér — plochu navrhovou. Podle lesniho z&kona se nesmi na pozemcich
s funkci lesa vymezovat zastavitelné plochy. Navrh tzemniho planu ochranu lesa respektuje.
Pivodni pozemky V. bonitni tfidy ochrany byly co by neplodna pida se souhlasem vlastniki
zalesnény, zména vyuziti byla zanesena do katastru nemovitosti. Projektant respektuje zménu
provedenou vlastnikem pozemkd.

Pozemek parc. ¢. 1525/7 byl pozemkovymi Upravami vymezen pro obsluhu Gzemi (Plan
spoleénych zfizeni) a tato funkce musi byt ze zakona respektovana. Nelze ji samovolné ménit.

Vyuziti pozemku parc. ¢. 1515/260 respektuje platny UP a je zahrnut do zastavéného tizemi,
plocha pro zahradky — individualni rekreace.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 3

Pozemek parc. ¢. 1530/76 vyuzitim v izemnim planu respektuje stavajici stav — krajinnou zelen,
kterd slouZzi k oddéleni stavajici plochy rekreace a navrzeného bydleni. Ma zde i funkci
ochranného pasma lesa.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Soucasti odiivodnéni namitek jsou teze o nedostatku rozhodovacich divodi a nepfiméfeny
zasah do prav legitimniho ocekavani podatele, v¢etné tezi o potencionalnich nahradach skod.

Dle nazoru potizovatele jsou v tomto Vyhodnoceni vetejného projednéni dostatecné vysvétleny
divody, které vedly knavrzeni funkénich ploch tak, jak byly piedloZzeny k vefejnému
projednani.

Potizovatel dle zakona o namitkach rozhodl s ohledem na vefejné zajmy, s respektovanim
existujicich hodnot a limitti v Uzemi a s ohledem na udrZitelny rozvoj Gzemi.

Podatel cituje diskriminaci oproti ostatnim vlastniktim.

V této lokalité jsou zachovany zastavitelné pozemky rovnomeérné, les je respektovan dle zékona,
krajinnd zelen je zachovédna u vSech vlastniki vcelé ploSe vyméry téchto pozemku.
O diskriminaci tedy nelze hovofit.

Podminky pro poskytovani nahrad za Skody zptisobené zruSenim zastavitelnosti pozemku jsou
dany § 102 stavebniho zédkona. Potizovatel je pfesvédCen, ze navrh uzemniho planu respektuje
platnou legislativu i zdkony vcelé jejich §ifi a neshledava v navrhu davody naiceni
z nezakonnosti.

Podrobngéjsi vysvétleni koncepce navrhu lokality Kaminky je sou¢asti tohoto dokumentu.

7.34. MUDr. VH, Mgr. VH, Rosice

Namitka ¢. 1
Vlastnik pozemku parc. ¢. 61/17 a 61/11 nesouhlasi s vymezenim vefejného prostranstvi na
uvedenych pozemcich.
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Stanovisko mésta:
Na pracovni schiizce zastupitelstva, tykajici se projednani namitek k ndvrhu Gzemniho planu se
vétsina Clent zastupitelstva priklani k zachovani verejného prostranstvi.

Stanovisko porizovatele:

Potizovatel sdili nazor zhotovitele Uzemniho planu, ktery povazuje za dulezité, aby v oblasti
nameésti byla plocha vetejného prostranstvi zachovana.

Jedna se o nejfrekventovanéjsi pési zonu namésti, kde 1ze od zamku projit do nakupni zony
mésta a soucasné je i spojnici pro ptichod k zastdvkam hromadné dopravy.

Frekvence pé&si dopravy je dana navstévnosti zamku, jako pamatky, je zde umistén Méstsky urad
(pracovisté¢ ORP), Kulturni informacni centrum a Dim déti a mladdeze, knihovna, nékolik
soukromych firem, spolecensky sal, klubovny, vystavni saly... Pfi hranici tohoto vefejného
prostranstvi je 1 mateiskd Skola, kde je znacny pohyb déti predSkolniho véku. Dale je zde i
1ékaiské ordinace podatelky, vefejna WC, restaurace, centralni parkoviste. ..

V tomto misté lze projit mimo tésné sousedstvi vozovky, tedy bezpecné pro rodice s détmi a
piijemné pro ostatni prochazejici, ve stinu strom.

M¢ésto Rosice podatelce prodalo vefejnd prostranstvi, vcetné pozemku pod gardzemi ve
vlastnictvi mésta (parc. ¢. 1149), piestoze je uZiva pro parkovani sluzebnich vozidel a neméa pro
tento ucel jiny pozemek (jak sama podatelka uvadi). Podatelka pozemky koupila jako vefejna
prostranstvi, byla tedy se stavem v izemi obeznamena. Pozemek pod garazemi parc. ¢. 1149 je
v KN veden jako zbofenisté¢, v uzemnim planu jako zastavény pozemek, kde je teoreticka
moznost zmény vyuziti, nebot’ se jedna o plochu smiSené funkce centra. Pozemek 61/17 si
podatelka oplotila jako piedzahradku k ordinaci, pfestoze byl pozemek ve vlastnictvi mésta.
Dodatec¢né ji byl pozemek odprodan.

Dalsi davody pro zachovani vetejného prostranstvi:

-pozemek je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha, ne jako soucast zastavéné plochy a
nadvori,

- pozemek je zahrnut do vefejnych prostranstvi v rdmci tizemni studie, kterou mésto pofidilo,
byla schvalena moznost jejiho vyuZiti dle stavebniho zakona. Tato studie byla vloZena do
evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti MMR a tim se stala zdvaznou. Tato studie byla zhotovena
jako podklad pro novy Gzemni plan, a ten ji respektuje.

- cely pozemek je protkdn sitémi a jejich ochrannymi pasmy (mnohocetné kabelové vedeni
k transformatoru, plynovod, rozvody NN). Podatelka zde vyjadiila zamér oploceni pozemku,
stavbu dalsi 1ékarské ordinace. Toto oploceni by zkomplikovalo pfistup k adrzbé vyse
uvedenych siti. Vzhledem Kk velikosti pozemku by cena pielozek siti prevySovala uZitnou
hodnotu pozemku. Navic by si pielozka siti a jejich ochrannd pasma vyzadala likvidaci Casti
méstské zelené.

Dal$im argumentem je, ze pozemek vyhovuje definici vefejnych prostranstvi dle zdkona
0 obcich a dle provadéci vyhlasky stavebniho zdkona 501/2006 Sb., v platném znéni.

Dle nazoru nejvyssiho spravniho soudu, vymezeni vefejného prostranstvi na soukromém
pozemku neni protipravnim krokem a je publikovano nékolik judikati v této véci.

U poftizovatele jsou ulozeny piilohy:

- Pravni vymezeni pojmu vefejnych prostranstvi z platné zemni studie s odkazem na zédkonné
upravy

- vyfez z uzemni studie, kde je v grafice vymezena hranice vefejnych prostranstvi na nameésti
(diikaz existence vefejného prostranstvi)

- vyfez mapy z uzemn¢ analytickych podkladu, ktery doklada existenci inZenyrskych siti

Prezentované varianty vyuziti pozemku by pfitizily lokalit¢ nameésti zvySenim naroki na
parkovaci plochy a dopravu, zuzily by svétlost frekventovaného pésiho koridoru.

Pfes vySe uvedené¢ argumenty bude podatelce Castecné vyhovéno tim, ze plocha SC bude
protaZena na spojnici rohu garaze a rohu vetejnych WC tak, aby respektovala stavajici kabelova
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vedeni NN od transformatoru na ulici Zameckou. Nerespektuje ochranu pfipojky elektro do
stavajiciho objektu ordinace podatelky.

Rozhodnuti:
Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

Namitka ¢. 2

Podatelé jako spoluvlastnici nemovitosti na pozemcich parc. ¢. st. 865, st. 850/1, st. 850/2 a
st. 849 zadaji, aby zde byla mozna vystavba bytovych doml o 2 nadzemnich podlazich
s moznym vyuZzitim podkrovi.

Stanovisko mésta:
Vzhledem k nedostatku parkovacich ploch mésto nepodporuje zvyseni intenzifikace zastavby
Vv této lokalité.

Stanovisko porizovatele:
Podatelé sami v dalsi namitce poukazuji na nevyhovujici dimenze komunikaci v lokalité.
Funkéni vyuziti plochy, tak jak bylo navrzeno v Gzemnim planu, zdstane zachovano.

Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 3

Vlastnici rodinného domu &. p. 838 nesouhlasi s rozsiteni vystavby rodinnych domi Na Stpnici
a pozaduji podminéni dalsi vystavby dofeSenim piijezdové komunikace. Namitku odavodiuji
netnosnou situaci v délce cca 100 m na zadatku ulice Na Stépnici, kde auta pouZivaji chodnik
jako vyhybnu a ohrozuji chodce.

Stanovisko mésta.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna v podstaté o jedinou lokalitu, kde by byla mozna individualni
vystavba, bez ucasti developera, Mé&sto Rosice chce zachovat piimou zastavitelnost lokality bez
jakychkoliv podminek dle navrzené koncepce.

Stanovisko porizovatele:

Projektant na zakladé¢ pokynu pofizovatele provefil moznost navrhu komunikace pro
zaokruhovani a zjednosmérnéni komunikace. Na zdkladé tohoto provéfeni, po konzultaci
s méstem Rosice bude zruSena zastavitelnost plochy BI-Z28 a misto toho bude navrzena
specificka zelen, ve které by bylo mozné dopravni obsluznost dofesit.

Realizace komunikace vSak nebude podminujicim faktorem probihajici zastavby v lokalité.

Co se tyka navrhu zastavitelnych ploch, jsou oproti platnému Gizemnimu planu mirné zmenseny.
Ke zvétseni tedy nedochazi, jak uvadi podatel.

Rozhodnuti:
Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

7. 35. Bramley, s.r.0., Mezirka 775/1, Brno

Ing. PB, Rosice
Ing. B podal namitku k izemnimu planu i samostatné¢. V tomto vyhodnoceni je vedena pod
¢islem 7.20.5.
Vlastnik pozemku parc. ¢. 1557/127 nesouhlasi s vymezenim plochy obcanské vybavenosti a
pozaduje cely pozemek zafadit do plochy pro bydleni v rodinnych a bytovych domech.

Spole¢nost Bramley v pribéhu projednavani tzemniho pldnu pozemek parc. ¢. 1557/127
zakoupila. Namitka bude vramci opakovaného vetejného projednani véci pouze nového
vlastnika.

Spole¢nost Bramley respektuje vymezeni plochy obcéanské vybavenosti, pozaduje z divodu
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ekonomické Unosnosti realizace zaméru moznost vystavby polyfunkénich domt, tj. objekta
s obcanskou vybavenosti v kombinaci s vystavbou bytu.

Stanovisko mésta:

Mésto Rosice akceptuje piedlozeny navrh UP, kde jsou ze 2/5 uvedeného pozemku vymezeny
plochy pro bydleni v rodinnych domech a cca ze 3/5 plocha obcanské vybavenosti O-Z1
S moznosti vystavby polyfunk¢nich domt s obcanskou vybavenosti a byty.

Stanovisko porizovatele:

Cast pozemku 1557/127 (cca 2/5 plochy) je vymezena pro bydleni v rodinnych domech. Mala
¢ast respektuje stavajici technickou infrastrukturu a jeji ochranné pasmo (regulacni stanice
plynu). Zbyvajici ¢ast (cca 3/5 rozlohy pozemku) zlstala v plose obcanské vybavenosti, tak jak
to je vdosud platném uzemnim planu. Plocha obc¢anské vybavenosti ma v regulativech
ptipustnych staveb polyfunkéni domy, v ploSe pozemkl lokality Kaminky tato moznost byla
regulativy zakazana. Projektant dostane pokyn umoznit polyfunkéni domy i v lokalit¢ Kaminky.

Rozhodnuti: Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

7.36. Ing. JZ, Rosice
Vlastnik pozemku zada o zafazeni pozemka parc. ¢. 988/90, 988/89, 988/88, 988/1, 988/9 a
988/86 do zastavitelnych ploch — plochy pro drobnou vyrobu a sluzby.

Stanovisko mésta.
Mzésto podporuje ponechani stavajiciho vyuziti izemi (orna puda).

Stanovisko porizovatele:

Prestoze podani nebylo nazvané namitkou, pofizovatel podani bude ze skutkové podstaty
povazovat za namitku. Pfestoze bylo podani doru¢eno po terminu starostce, bude se potizovatel
podani vénovat, protoze je tizemi doteno stavajicim vodovodem a navrhovym koridorem pro
cyklostezku.

Uzemi dotéené namitkou je soucasti udolni nivy, kterd je vyznamnym krajinnym prvkem ze
zakona. Je pfirozenou zasobarnou vody. Méla by byt chranéna.

Vedle stdvajiciho vodniho toku je jiZz nyni frekventovana vychazkova trasa, ktera je soucasné
nadmistni (krajskou) turistickou stezkou a cyklostezkou.

Kolem potoka vede nadmistni systém ekologické stability (biokoridor), do jehoZz blizkosti se
nesmi navrhovat zastavba, aby biokoridor neztratil svoji funk¢nost.

Z vyse uvedenych divodi neni vhodné na uvedenych pozemcich vymezovat plochu vyroby.

Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

7.37. AK, Rosice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5062 podal namitku po zakonem daném terminu.

Nesouhlasi se zruSenim zastavitelnosti pozemku parc. ¢. 5062 a pozaduje vymezit plochu pro
bydleni v rodinnych domech tak, jak je vymezena v platném Gzemnim planu.

Stanovisko mésta:
Piestoze byla namitka podana po terminu, mésto doporucuje podatelce v ramci zakonnych
moZnosti ¢astecné vyhovét, aby si dofeseni této plochy nevyzadalo dalsi vefejné projednani.

Stanovisko porizovatele: )

Zpracovatelce bude dan pokyn, aby do UP zapracovala poZzadovanou plochu pro bydleni tak, aby
respektovala Gzemni rezervu koridoru dopravy KD-R1, vymezenou Zasadami Gzemniho rozvoje
JmK.

Rozhodnuti:
Néamitce se ¢astecné vyhovuje.
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Vyhodnoceni opakovaného veiejného projednani konaného 21. ledna 2020

1. Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organii:
Seznam dotcéenych organi, které zaslaly své stanovisko:

1. Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor uzemniho plénovéani a stavebniho fadu,
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

2. Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha

3. Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 1, 614 00 Brno

1.2. KrU JmK, Odbor izemniho planovani a stavebniho radu, Zerotinovo nam. 1, Brno
OUPSR vydava koordinované stanovisko ve smyslu §4 odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

KrU dle § 53 odst. 3 stavebniho zdkona vydava koordinované stanovisko k ¢astem feseni, které
byly od spole¢ného jednani zménény:

A) stanoviska odboru Zivotniho prostiedi
OZP shledal, 7e navrh UP predkladany k opakovanému vefejnému projednani obsahuje oproti
verzi navrhu UP kprvnimu vefejnému projednani vét$i pocet diléich zmén Feseni, proto
s porizovatelem UP telefonicky dne 11.12.2019 dohodnul dopracovani a doloZeni doplriku SEA
vyhodnoceni, zpracovaného autorkou plvodniho SEA vyhodnoceni, zaméreného na posouzeni
téch ¢asti fedeni navrhu UP, které byly od piedchozi faze projednani navrhu UP zménény.

Pozadovany doplnék SEA vyhodnoceni — tj. dokument , Dodatek k tpravém UP pro opakované verejné
projedndni“ (Ing. Zidkovd, 20.01.2020) byl OZP doruéen datovou schrankou dne 21.01.2020 (evidovano
pod ¢.j. JMK 10994/2020).

R

Krajsky Gfad JmK, odbor Zivotniho prostiedi uplatiiuje k ¢astem fe$eni ,Navrhu UP Rosice”, které byly
od prvniho verejného projednani zménény, nasledujici stanoviska:

A.1. Z hlediska zdkona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen zdkon o ochrané ZPF):

OZP jako dotéeny organ ochrany ZPF uplatiuje souhlasné stanovisko k,NavrhuUP
Rosice” se zménami zapracovanymi po prvnim vefejném projednani.

V souladu s ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, resp. v ndvaznosti na souhlasné stanovisko uplatnéné
v ramci spole¢ného jednani dospél organ ochrany ZPF k zavéru, Ze pfedlozené zmény nejsou v rozporu
se zakladnimi zasadami ochrany ZPF vyplyvajicimi z ust. § 4 zakona o ochrané ZPF a lze je tudiz
z hlediska zajm{ ochrany ZPF akceptovat.

Stanovisko porizovatele: Na védomi

A.2. Z hlediska zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich
predpis:

OZP jako dotéeny organ ochrany pfirody pfislusny dle ust. § 77a odst. 4 pism. x) vye uvedeného zakona
uplatriuje stanovisko k ¢astem feseni, které byly od prvniho veiejného projedndni v ,,Navrhu UP Rosice”

zménény, v tom smyslu, Ze k nim nema pfipominky.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

A.3. Z hlediska zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist:
OZP jako pfislu$ny organ ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist sdéluje, Ze uplatiiuje stanovisko k castem resSeni
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,Navrhu UP Rosice, které byly od prvniho vefejného projednani zménény v tom smyslu, 7e k nim nema
pFipominky.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

A.4. Z hlediska zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zadkon), ve znéni pozdéjSich predpist:

OZP jako dotceny orgdn statni spravy lesi vécné i mistné pfislusny dle ust. § 48a odst. 2 pism. b) lesniho
zakona nema pfipominky.

Celkem se predpoklada trvaly zabor 0,13 ha pozemk uréenych k pInéni funkci lesa.

KD — 04 plochy koridorl dopravnich 0,01 ha, 10 — lesy hospodarské,

KD — 07 plochy koridor( dopravnich 0,04 ha, 10 — lesy hospodarské,

W — 03 plochy vodni a vodohospodaiské 0,02 ha, 10 — lesy hospodarské,
W — 012 plochy vodni a vodohospodarské 0,06 ha, 10 — lesy hospodarskeé.

OZP upozoriiuje, 7e rozhodnuti o umisténi stavby ve vzdalenosti do 50 m od hranice lesa Ize vydat jen se
souhlasem pfislusného organu statni spravy. Pozadavek na 50 m vzdalenost od okraje lesa nespliuji
navrzené plochy Bl — 714, Bl — 715, Bl - Z26, BI — 235, Bl — 236, OK-Z72,VD —-27,VD - 78,V - Z4, DS - 71,
DS-272,P-278,KD—-04,KD—-09, W-01, W-02, W-013.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

A.5. Z hlediska zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonu (vodni
zadkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen vodni zakon):

OZP pozaduje podminit vyuZiti veskerych zastavitelnych ploch pro bydleni zkapacitnénim COV
v Tetcicich tak, jak uvedl pofizovatel v textu vyporaddani nasi namitky.

Stanovisko porizovatele:

Podminka bude zapracovana do tzemniho planu s tim, Ze vyjimky pro jednotlivé rodinné domy
(pfedevsim v prolukach) muze povolit spravce kanalizace dle momentédlniho stavu kapacity
Cov.

A.6. Z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpisi:

OZP jako organ pfisluény podle ust. § 22 pism. d) vy$e uvedeného zdkona po prostudovani dolozenych
podkladd, véetné dopliiku SEA vyhodnoceni (viz vy$e), uplatiiuje k ¢astem feseni ,Navrhu UP Rosice”,
které byly od prvniho verejného projednani zménény, stanovisko v tom smyslu, Ze k nim nema
pfipominky.

Navrhované zmény Fedeni UP Rosice maji ve vétsiné pfipadd charakter vymezeni nové navrhové plochy
malého rozsahu, pfipadné zmény funkéniho vyuZziti ploSné nevyznamnych ¢asti ndvrhovych ploch;
mnohé z navrienych zmén fedeni predstavuji pouze formdlni zmény a opravy textu navrhu UP bez
redlného vlivu na kteroukoliv slozku Zivotniho prostfedi ¢i vefejného zdravi. Dil¢i zména feSeni oznacend
1.3 pak vyplyva ze stanoviska Ministerstva prlimyslu a obchodu, uplatnéného v rdmci prvniho verejného
projednéni ,,Navrhu UP Rosice”.

OZP se ztotoifiuje se zavéry dolozeného dopliiku SEA vyhodnoceni, vném? zpracovatelka uvadi,
7e (cit.) ,Do upraveného navrhu UP nebyly pFidany plochy, jejich? uplatnéni by mélo za nésledek
vyznamné negativni vlivy na kteroukoliv ze sloZek Zivotniho prostfedi nebo na verejné zdravi, a to ani pfi
kumulaci vlivd s jiz vyhodnocenymi plochami a Ze ani pro nové navrhované plochy neni nutno
stanovovat podminky nad rdmec ndvrhové ¢asti UP“.
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Nad rdmec vye uvedeného OZP upozorfiuje, 7e odGvodnéni navrhu UP musi obsahovat odkaz na
stanovisko krajského Uradu dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona, véetné sdéleni, jak bylo toto stanovisko
zohledn&no. OZP pro pozaduje fadné doplnit textovou ¢ast odGvodnéni navrhu UP v pFisludnych
kapitolach tak, aby odrazely chronologii projednani navrhu UP, a to véetné pozadovaného dopliiku
SEA vyhodnoceni a jeho zavéri.

Z hlediska dalSich zajmG sledovanych OZP nejsou kndvrhu UP piedlozenému k opakovanému
vefejnému projednani pripominky.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi, textova ¢ast odiivodnéni UP, v¢. Vyhodnoceni vlivii budou doplnény dle pozadavku.

B) stanovisko odboru dopravy

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (déle jen KrU JMK OD), jako dotéeny orgédn
ve véci reSeni silnic Il. a lll. tfidy uplatiiuje v fizeni dle § 52 stavebniho zakona stanovisko
k ¢astem reseni, které byly od predchoziho verejného projednani zménény a souhlasi s Fesenim
silnic 1. a lll. tfidy bez pozadavkd.

Odavodnéni
Zmény Fedeni provedené v predlozeném upraveném ,Navrhu UP Rosice“ pro opakované vefejné
projednani respektuji z hlediska te$eni silnic Il. a Illl. tfidy pozadavky KrU JMK OD uplatnéné

v predchozim vefejném projednani ,Navrhu UP Rosice”.

KrU JMK OD z hlediska koncepce rozvoje cyklistické dopravy v navrhu UP upozoriiuje na
drobnou nepresnost v nazvu krajského cyklistického koridoru Tisnov — Rosice — Tetcice —
Ivancice — Ivarni uvedenou v legendé vykresu Schéma cyklistickych a turistickych tras, kde
namisto obce ,Tetcice” ma byt uvedena sohledem na trasovani krajského cyklistického
koridoru ve vykresu spravné obec ,ZbySov“ a v nazvu krajského cyklistického koridoru (Velka
Bites) — Ric¢ky - Rosice — Zbysov — ModFice uvedenou v legendé vykresu Schéma cyklistickych a
turistickych tras, kde namisto obce ,ZbySov”“ ma byt uvedena s ohledem na trasovani krajského
cyklistického koridoru ve vykresu spravné obec , TetCice”.

Stanovisko porizovatele:
Projektantovi bude ptedan pokyn k tipravé nadzvu cyklistického koridoru. Ostatni na védomi

C) stanovisko odboru kultury a pamatkové péce
V daném pripadé nejsou dotéeny zajmy v kompetenci Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
kultury a pamatkové péce.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

D) stanovisko odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu

Krajsky Urad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadftizeny organ,
vydava stanovisko k navrhu Uzemniho planu z hlediska zajisténi koordinace vyuZivani dzemi s ohledem
na SirSi Uzemni vztahy a zhlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje asuUzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v rdmci koordinovaného stanoviska ¢.j. JMK
58739/2019 ze dne 16.05.2019 vydaného k ,Navrhu UP Rosice” pro vefejné projednani OUPSR
neuplatnil Zddné pozadavky na doplnéni ¢i Upravu feSeni z hlediska vySe uvedeného a Ze C3sti feSeni,
které byly od prvniho verejného projednani zménény se nedotykaji problematiky SirSich Uzemnich vztahd,
zamérl plynoucich z politiky Uzemniho rozvoje ani zamérlG plynoucich ze Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, nema OUPSR z téchto hledisek k upravenému ,,Navrhu UP Rosice” pfipominky.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi.
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1.2. Ministerstvo prumyslu a obchodu, Na Franti§ku 32, 110 15 Praha 1

Z hlediska piisobnosti MPO ve véci ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi s ndvrhem UP
Rosice souhlasime.

Oduvodnéni:

Zmény, k nimz doslo od 1. vefejného projednani, neomezi ochranu a vyuziti nerostného bohatstvi
na spravnim tzemi mésta. Navrh pro opakované vetejné projednani respektuje vyhradni lozZisko
a chranéné loziskové tizemi Neslovice.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi.

1.3. Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 1, 614 00 Brno

V souladu s §12 odst. 2 zdk. 239/2000Sb. o integrovaném zachranném systému, ve znéni
pozdgjsich predpisu: K predmétné dokumentaci vydava HZS JmK souhlasné stanovisko.
Oduvodnéni:

Z upraveného navrhu je zfejmé, ze od vefejného projednani nedoSlo k rozhodnym zménam
dokumentace, které¢ by vyzadovaly piehodnoceni stavajicich pozadavkl k ptfipravé a provadéni
ukold ochrany obyvatelstva.

Stanovisko porizovatele:
Na védomi

2. Vvhodnoceni pripominek a vyjadreni ostatnich zainteresovanvch instituci a
firem

V ramci opakovaného vetejného projednédni podala ptipominku pouze

Sprava a Gdrzba silnic Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 449/3, 602 00 Brno

V souvislosti s ptipravou zaméru stavby zastieSenych boxti na posypovy material jsme zjistili, ze
stavajici skladovaci plocha je v navrhu nového UP vymezena jako plocha vefejného prostranstvi.
Jedna se 0 pozemky parec. €. 674/3, 674/91 a 610/103 v k. 0. Rosice u Brna.

Zé&dame, aby v tdchto prostorach byla dle skuteéného stavu vymezena plocha vyroby a
skladovani, aby zde bylo mozné umisténi krytych boxt na posypovy material, ktery je zde
dlouhodobg skladovan za ucelem zajisténi zimni Gdrzby komunikaci v této oblasti.

Stanovisko mésta Rosice:
Ptipomince dle moznosti vyhovét.

Stanovisko porizovatele:

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o nepiesnost ve vymezeni stavajici plochy, zpisobenou
nepiesnym oznacenim plochy v dostupnych podkladech, bude vymezeni plochy vyroby a
skladovani opraveno v souladu se soucasnym vyuzitim tak, aby jeho vymezenim nebyly
zhorseny rozhledové poméry frekventovaného vyjezdu od obchodnich a vyrobnich jednotek,
umisténych v lokalité.

Umisténi zaméru skladovacich boxt na posypovy material, slouzici SUS JmK k zimni udrzbé
komunikaci, zde bude umoznéno. Pozemky vSak nebude mozné zastavét v celém rozsahu.

Rozhodnuti:
Pfipomince bude Caste¢né vyhovéno.

3. Vyhodnoceni pripominky od mésta Rosice:
Mésto Rosice proti navrhu izemniho planu nepodalo zadné ptipominky.

4. Vvhodnoceni pripominek ob¢anu a vlastniku nemovitosti
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4.1. Ing. OH, Ph.D., Mgr. VH, Rosice

Vlastnici pozemku parc. ¢. 5103/13 nesouhlasi se zafazenim pozemku do plochy vetejného
prostranstvi. Vlastnici uvadéji, ze pozemek byl diive zafazen do plochy bydleni a pozaduje, aby
pozemek nadale ziistal plochou bydleni.

Podatel uvadi, ze pozemek parc. ¢. 5103/13 byl historicky oplocen, ze obnovili plot a pozemek
zakoupili. Podatel uvadi, ze zména funkéniho vyuziti pozemku je bezpredmétna.

Stanovisko porizovatele:
V lokalité nebyly od 1. vefejného projednani provedeny zadné zmény, proto pfipominka nebude
brana v tvahu. Piesto se pofizovatel k pozadavku vyjadii:

V navrhu nového UP bylo navrzeno vefejné prostranstvi na pozemcich mésta, kde byla vefejna
zelen a uicelova komunikace.

Pozemek parc. ¢. 5103/13 byl nové oddé€len od pozemku parc. ¢. 5103/1 ve vlastnictvi mésta
Rosice a odprodan v roce 2018, kdy od srpna 2018 probihal vklad do katastru nemovitosti,
Vv listopadu 2018 byl vklad do katastru nemovitosti dokoncen. Oploceni pozemku bylo povoleno
v &ervenci 2019 (dle platného UPN SU mimo zastavitelné i mimo zastavéné izemi).

Po spolecném projednéani byly provedeny tpravy navrhu tzemniho planu, které reagovaly na
zmény v Katastru nemovitosti a na vydana rozhodnuti. V navrhu pro vetejné projednani byly
zmény promitnuty. V této dob¢ podatel pozemek nevlastnil.

Z divodu moznosti dokon¢eni izemniho planu neni mozné neustéale reagovat na vSechny zmény
v katastru nemovitosti v celém katastralnim Uzemi Rosice. Vzhledem ktomu, Ze vlastnik
pozemek zakoupil od mésta Rosice az v listopadu 2018, pozemek byl v katastru nemovitosti
evidovan jako zelen (trvaly travni porost), kterou projektantka dle platnych metodik zahrnula do
plochy vefejného prostranstvi, zména do uzemniho planu promitnuta nebude.

Ukolem tizemniho planu neni pfezkum zmén vlastniki nemovitosti, ale koncepce rozvoje tzemi
a ochrana vefejnych zajmi (vefejnym z4jmem je v tomto piipad¢ naddle nezuzovat jiz nyni
nedostatecnou Sitku vefejného prostranstvi.)

Co se tyka tvrzeni, ze pozemek byl historicky oplocen, je pravdivy jen ¢aste¢né, nebot’ podatel
plot posunul cca o 1,5 m smérem do veiejného prostranstvi.

Existence oploceni nezaklada narok na vlastnictvi oploceného pozemku, ani na zménu funkéniho
vyuziti pozemku.

Rozhodnuti: Ptipomince se nevyhovuje

Ve 2. pripomince se podatelé zabyvaji velikosti parcel pro individualni vystavbu a zadaji zménu
jejich navrhované velikosti a vysvétleni tohoto regulativu pro celé zastavéné i1 zastavitelné
uzemi.

Stanovisko porizovatele:

Regulativy velikosti parcel pro bydleni v rodinnych domech jsou orientaénim ukazatelem, ktery
byl do navrhu izemniho pldnu zapracovan na zéklad€¢ pozadavku mésta. Tento regulativ ma za
ukol regulovat koncentraci hustoty osidleni tak, aby se nezhorSovaly podminky pro bydleni
stvajicich obyvatel. Velikosti pozemki staveb pro bydleni nebudou ménény na zakladé
pozadavku jednotlivce. Co se tyka pouziti regulativli velikosti pozemkii, v zastavéném uzemi je
nelze pausalizovat a kazdy pfipad je nutné posuzovat individudlné.

Rozhodnuti: Pfipomince se nevyhovuje

5. Vyhodnoceni pripominek sousednich obci
Byla podana 1 pfipominka od sousedni obce.

5.1. Obec Zastavka, Hutni osada 14, 664 84 Zastavka
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3. Obec Zastavka zasadné nesouhlasi s rozSifenim zastavby v lokalité Na Nivkach, tedy
zejména proti navrzenému rozSifeni plochy individualniho bydleni oznacené BI-Z33, BI-
Z34, BI-Z35.

4. Obec Zastavka pozaduje, aby v uzemnim planu mésta Rosic byly plochy individualniho
bydleni odstranény v ¢astech BI-Z30, BI-Z31, BI-Z32.

Namitku obec odivodiuje tim, Ze v lokalit¢ Na Nivkach neexistuje odpovidajici pfijezdova
komunikace a jeji vybudovani nefesi ani izemni plan mésta Rosice. Piijezd je mozny pouze po
mistnich komunikacich obce Zastavka, které kapacitné nevyhovuji dalsi vystavbé a naslednému
provozu.

Dale uvadi, Ze v uplynulych 12 letech mésto Rosice nefesilo dopravni napojeni této lokality a
nejsou znamy ani Zzadné kroky, které by k feseni piispély. ReSeni situace podminénim vystavby
Vv lokalité dofesenim dopravniho pfipojeni povazuje obec Zastavka za nedostacujici.

Jako dilkaz nespokojenosti s vymezenim zastavitelnych ploch starosta obce doklada namitku
obcanil lokality Nivky, podepsanou vétSinou obyvatel.

Stanovisko mésta:
Mésto Rosice trva na vypofadani namitky obce Zastavka tak, jak bylo uvedeno v radmci
vypotadani pfipominek a namitek, podanych k 1. vefejnému projednani.

Stanovisko porizovatele:

Pofizovatel se ztotoziluje s nazorem meésta Rosice. Navrh tizemniho planu v lokalit¢ Nivky,
vcetné regulativll a podminek vystavby ménén nebude.

Obyvatelé namitku podali na tfad tzemniho planovani samostatné, bude tedy vypoiradana
V ramci vyporadani namitek obcanti.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

6. Vyhodnoceni namitek od mésta Rosice:

Mésto Rosice pozaduje pozemek parc. ¢. 1530/158 vyjmout z GUzemi, jehoZz zastavitelnost je
podminéna uzemni studii (US-9). Pozadavek mésto odlvodiuje tim, Ze pozemek tvofi
s pozemkem parc. ¢. 1530/49 jeden celek a mohl by slouzit jako zahrada k rodinnému domu na
tomto pozemku.

Citace: Zavedenim jiného zaclenéni pozemku parc. ¢. 1530/158 by tak doslo ke zméné a
k znevyhodnéni dlouhodobé koncepce celkového vyuziti piimo dotéeného pozemku a pozemku
sousediciho.

Stanovisko porizovatele:

Pozemek parc. ¢. 1530/158 nelze vyjmout z tzemi, kde je zastavba podminéna Uzemni studii.

S pozemkem parc. €. 1530/49 ziejmé¢ kdysi tvofil jeden celek. Tento celek vsak rozdélilo
umisténi hlavniho vodovodniho fadu od nedalekého vodojemu.

InZenyrské sité maji byt, pokud moZno, umist’ovany na pozemcich obci, kraju, nebo statu.
Pokud na téchto pozemcich jsou umistény, maji byt tyto pozemky z privatizace vyjmuty,
nebot’ pfi nutnych opravach a rekonstrukcich siti soukromé vlastnictvi pozemkl komplikuje jak
spravni fizeni v téchto zalezitostech, tak povoleni vstupti na tyto pozemky. Mnohdy vlastnici
pozemku za povoleni pfistupu k uloZenym sitim pozaduji od jejich spravci neimérné finanéni
obnosy, které se vkonetné fazi negativné promitaji jak do statniho rozpoctu, tak i do
spotiebitelské ceny jednotlivych médii. Mnohdy i udrzbu siti zablokuji.

Mésto bylo na tuto skuteCnost stavebnim tfadem a ufadem tzemniho planovani v minulosti
upozornovano v souvislosti s privatizacemi jinych pozemkd. Mé¢ésto pozemky presto
privatizovalo a nyni se fady musi s t€émito pochybenimi neustéle potykat.

DalSim divodem je, Zze dosud neni doi‘eSen vjezd do navrhové plochy pro bydleni, zahrnuté
do plochy US-9 a piivedeni siti pro obsluhu této lokality. Inzenyrské sit€ maji byt dle platné
legislativy umist'ovany mimo vozovku.




-102-

Pozemek parc. €. 1530/158 je pro moznost umisténi komunikace a vedeni siti do lokality Velké
Kaminky — Rozsocha¢ strategicky a jeho privatizaci by mohlo dojit v citované plose pro
bydleni k nefesitelnosti obsluhy dopravni a technickou infrastrukturou.

Dotcené uzemi je, co se tykd spadovych pomért, pomérné slozité. Nejprve je nutné zpracovat
uzemni studii lokality, kterd bude provedena na zakladé¢ podrobného vyskopisu. Musi byt
vyfeSen odvod destovych vod, odkanalizovani oddilnou kanalizaci, dopravni obsluha. Teprve
nasledné 1ze s pozemkem disponovat.

Prodej pozemku 1530/158 by mél za nasledek téZko nahraditelné Skody.

Rozhodnuti:
Néamitce mésta Rosice se nevyhovuje.

7. Vyhodnoceni namitek od ob&ani a vlastniki nemovitosti

Seznam obcanit a vlastnikiit nemovitosti, kteii zaslali své namitky:

LCh, Velka Bites

DAJAN, spol. s r.0, 664 17, Tetcice

Ing. JS, CSc, Zby3ov

Frank Bold advokati v zastoupeni vlastnikd pozemku lokality Kaminky (12 osob)

JM, Ochoz u Brna,

JB, Rosice,

Ing. PB, Rosice

CV, Rosice (12 ndmitek)

Obyvatelé ulice Nivky, Rosice: (celkem 17 osob)

0. MUDr. VH, Rosice (zastoupena JUDr. MN, Advokétni kancelar Riegrova 1378/1, 612 00
Brno)

ROoo~NooaMLNE

VVyhodnoceni namitek:

7.1. LCh, Velka Bites

a) Vlastnik pozemku parc. ¢. 1435/5, 1435/6, 1530/91, 1530/103, 1530/113 (lesni pozemky),
parc. ¢. 1435/33 (orna puda), parc. ¢. 1490/1, 1515/253 (ostatni plocha) podava ,,Odvolani proti
rozhodnuti mésta“ s tim, Ze mu neni jasné, pro¢ by v lokalité¢ nemohl postavit stavby pro bydleni,
kdyZ se zde jiZ vyskytuiji.

Pozadavek odavodiiuje tim, Zze pozemky nezalesnioval on, ani jeho ptibuzni, ale Sdruzeni
zemé&délcli pod vedenim pana Bindra. Uvadi, ze se o les méli starat, ze firma jiz neexistuje a
nikdo se o les nestara, neni ani v jeho moznostech se o les starat.

Stanovisko porizovatele:

Pro¢ na pozemcich nelze stavét, bylo vysvétleno ve vypofadani namitek k1. vefejnému
projednani.

V lokalité od I. vefejného projednani nebyly provedeny zmény v navrhu tizemniho planu, je tedy
nadale platné rozhodnuti o namitce z I. vefejného projednani. Sprava lesu neni v kompetenci
ufadu tizemniho planovani. Uzemni plany jsou povinny lesy chranit v souladu se zakonem.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

7.2. DAJAN, spol. s r.o., K¥iby 283, Tet¢ice

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1557/23 v k. 0. Rosice u Brna podava ndmitku proti ndvrhu tzemniho
planu Rosice — nesouhlasi s vymezenim plochy dopravni infrastruktury na vySe uvedenem
pozemku s tim, ze navrh zcela brani moznosti bydleni, Ze zména z plochy zelené na plochu pro
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dopravni infrastrukturu opét méni charakter ptivodniho vyuziti. Uvadéji, ze garaz bez moznosti
bydleni je ekonomicky nerentabilni.

Citace: ,Nami puvodné zamyslené garaze mély slouZit ke dvéma ucéeldm:

1) vyrovnani vyskovych rozdilt

2) parkovani pro obyvatele zamysleného bydleni nad garazemi.

Je tedy zifejmé, ie zménou UP zBv na plochu dopravni infrastruktury dochazi kjeho
znehodnoceni. Nasi prioritou neni budovat gardze, ale predevsim moznosti bydleni.

K tomuto ucelu hodlame vybudovat 4 rodinné domy o dvou podlazich s podkrovim, coz je z nasi
strany schidnou variantou.”

Déle uvadi, Ze v lokalit¢ na jinych pozemcich doslo ke zméné ob¢anské vybavenosti na bydleni a
nechape, pro¢ na jejich pozemku doslo ke zméné bydleni ptivodné na zelen a pak na plochu
dopravni infrastruktury.

Stanovisko mésta:

M¢ésto Rosice podporuje zamér vystavby hromadnych garazi, ktery by pomohl s feSenim
nedostatku parkovacich stani v lokalité. Pozaduje ponechat zastavitelnost max. 40 — 50 % plochy
pozemku, na ostatni ¢asti pozaduje ponechat zeleni a pési prostupnost tzemi.

Na zéklad¢ podané namitky pfipousti v ploSe vystavbu 1 az 2 bytovych jednotek pro spravce
provozovny garazi.

Stanovisko porizovatele:

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1557/23 k 1. vefejnému projednani uvadi:

»-.Z€ Zamyslené zmény vyplyva, Ze se zcela méni charakter mozného vyuziti daného pozemku a
zcela hati podnikatelsky zamér nasi spolecnosti, pro ktery byl pozemek zakoupen.

V dané lokalité hodlame zbudovat podzemni gardze a nad nimi parkovaci stani, rodinné domky
& dvoupodlaZzni bytové domy, zcela v souladu se sou¢asnym UP.“

V dob¢ spole¢ného projednani vlastnik pozemek jesté nevlastnil (zakoupil ho az v dubnu 2019 -
vklad do KN).

Névrh nového tizemniho planu byl zvefejnén v ramci spoleéného projednani UP Rosice, které
probéhlo 6. tinora 2018. Zvetejnéni dalkovym ptistupem bylo od 5. 1. 2018 do 8. 3. 2018.

V navrhu pro spole¢né jednani byla v izemnim planu vymezena zeleni, nebot pozemek byl
dlouha léta nevyuZity, zanedbany a meésto Rosice vymezovani ploch zelené podporovalo.
Pozemek byl zastavitelny déle nez 5 let, vlastnik mozZnost vystavby nevyuZil. Zastavitelnost
nevyuzité plochy Ize zménit nebo odejmout po 5 letech bez naroku na ndhrady za zmény
v Uzemi.

I. vefejné projednani se konalo 16.05.2019, kdy vlastnik uplatnil vySe uvedené pozadavky, jimz
bylo ¢astecné vyhovéno vymezenim plochy pro hromadné garaze, stim, ze mésto zdsadné
nesouhlasilo s mozZnosti bytu spravce provozovny.

Vlastnik dotéeného pozemku k opakovanému vefejnému projednani podal opét namitku
s rozdilnym pozadavkem, kdy uvadi, Ze mu nesSlo o plochu hromadnych garazi, ale predevSim
0 bydleni. Mésto proto ,,zmékcilo* svilj regulativ a souhlasi s tim, Zze do textové casti bude
v regulativech v omezené mite povoleno bydleni ve formé dvou bytovych jednotek pro spravce
provozovny. Pofizovatel pieda zhotoviteli UP pokyn k tipravé textové &asti UP.

Rozhodnuti: Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Pro doplnéni pofizovatel uvadi, Ze zminénd plocha obcanské vybavenosti byla zménéna na
bydleni pouze v ¢asti internatu byvalého ucilisté. Jednalo se v podstaté o objekt bydleni, ktery by
bylo problematické vyuZit kjinému ucelu. M¢enil se pouze charakter tohoto bydleni
z piechodného na trvalé s podminkou ziizeni dostatecného mnozstvi parkovacich stani na
pozemcich investora. Zména probéhla jiz v ramci UPN SU.

7.3. Ing. JS, CSc., Zbysov
Vlastnik pozemku parc. ¢. 3445/10, parc.¢. 3445/11 a parc.¢. 3445/2 v k. U. Rosice u Brna zada



-104-

0 vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni o rozloze cca 500 m?na vyse uvedenych pozemcich
za ucelem stavby jednoho rodinného domu.

Vlastnik pozemku podava némitku, nesouhlasi s vymezenim krajinné zelené KZ a dopravni
infrastruktury DS na vySe uvedenych pozemcich.

Dale uvadi, Ze z navrhu UP neni ziejmé, ve kterych ¢astech UP byly provedeny zmény.
Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi povazuje za nedostatecné.
Stanovisko mésta:

Mésto Rosice nadale podporuje zachovani stavajiciho stavu v lokalit¢ (krajinna zelen).
Zachovani bohatého porostu nivy ob¢asného vodniho toku povazuje za dulezité.

Stanovisko porizovatele:

V lokalité nebyly od 1. vefejného projednani provedeny zadné zmény, namitky podané v ramci
zadani, spolecného projednani i vefejného projednani byly vypotfddany. To, Ze podatelka
odiivodnéni nechape, ¢i nebere v uvahu, nelze brat jako argument ke zméné funkcniho vyuziti
pozemku.

Vyuziti plochy je na pozemcich vlastnika vymezeno dle skute¢ného stavu uzemi, uzemni plan
svym navrhem souc¢asné vyuziti neméni.

Popis veskerych zmén, provedenych po vefejném projednani, je soucasti odivodnéni izemniho
planu. Veskeré upravy se promitly i do vSech ostatnich ¢asti uzemniho plénu, a to jak do
grafickych, tak i textovych. Nelze tedy fici, Ze je neni mozné identifikovat.

Co se tyka obsahu zpracovani posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, sdélujeme: Posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi bylo kontrolovano Odborem zivotniho prostfedi krajského ufadu JmK.
K posouzeni bylo vydano souhlasné stanovisko.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

7.4. Frank Bold advokati v zastoupeni vlastniki pozemkii lokality Kaminky:

Vlastnici pozemkt lesa v lokalit¢ Kaminky, situovaného mezi stdvajici lokalitou zahradek a
zastavitelnou plochou BI-Z15, dopliuji prostiednictvim advokatni kancelafre Frank Bold
advokati svoje podani namitek k 1. vefejnému projednani o ,,novy dikaz*:

,»Les je ve Spatném stavu, situace se vzhledem k extrémnimu suchu jesté zhorsila. Do budoucna
1ze ocekavat, Ze les na dotCenych pozemcich zcela uschne a zmizi.*

Stanovisko mésta:
Meésto respektuje zakonnou ochranu stavajiciho lesa.

Stanovisko porizovatele:

Od doby I. vefejného projednani nebyly v navrhu UP v dotéené lokalité provedeny z4dné zmény.
Nadale je v platnosti vypotfadani namitek, uvedené v ramci Vyhodnoceni vefejného projednani
navrhu UP Rosice, jehoZ znéni bude souéésti odiivodnéni tizemniho planu.

Pofizovateli nejsou znamy zadné skutecnosti, ani zadna administrativni ¢i zdkonna opatfeni,
ktera by umoznovala administrativni likvidaci lesa v rdmci Uzemniho planu, z dtivodu $patného
zdravotniho stavu lesa.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

7.5. JM, Ochoz u Brna 659,
7.6. JB, Rosice,
7.7. Ing. PB, Rosice

Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 5289, 5292, 241, 5750/1 a byvaly vlastnik pozemku parc.
¢. 1557/127 podavaji namitky proti navrhu Uzemniho planu ve shodném textu, jako Kl.
vefejnému projednani, piestoze u pozemku parc. ¢. 1557/127 byl zménén vlastnik. Namitka byla
Vtomtéz znéni zaslana poStou a 3 X zdatovych schranek jednotlivych podatelii. Neni
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rozhodujici, ze které schranky bylo podani provedeno, ale podpisy podateli na podaném
dokumentu, v¢etné identifikacnich udaji a vlastnické vztahy.

Vzhledem k tomu, Ze text byl ve vSech podanich totozny (jednalo se o kopie), vZzdy podepsany
vSemi podateli, je namitka vypotfadana spole¢né pro vSechny 3 podatele.

Stanovisko mésta.
Meésto nadale trva na svém stanovisku podanému k I. vefejnému projednani.

Stanovisko porizovatele:

Podané namitky byly vypofadany v rdmci L. vefejného projedndni. Od tohoto projednani nebyly
Vv lokalité provedeny zddné zmény v izemnim planu, ani nenastaly zmény podminek, které by si
tuto zménu vyzadovaly.

Rozhodnuti uvedend ve vyhodnoceni I. vefejného projednani jsou nadale platna.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

7.8. CV, Rosice (11 namitek)

Namitka ¢. 1

Vlastnik pozemki parc .¢. 1560/2 a 1560/3 pozaduje do koordina¢niho vykresu zakreslit trasu
ucelové komunikace tak, jak bylo uvedeno v ramci vyporadani pfipominek potizovatele v ramci
spolecného projednéni.

Stanovisko porizovatele:

Po konzultaci s projektantem uvadime, Ze ucelové komunikace jsou v Uzemnim planu zakresleny
v trasach stavajiciho stavu.

V ramci zastavéného i ve vSech zastavitelnych funkcénich plochach je mozna vystavba ucelovych
komunikaci pro obsluhu Gzemi, Ize je umistit na zakladé tzemniho rozhodnuti, za podminek, Ze
budou splnéna zakonna kritéria.

V trase navrzené vlastnikem pozemku nyni Zadna komunikace nevede. Bylo by zde nutné
vymezit koridor dopravy, ktery by vlastnikovi mohl omezit vyuziti pozemku, co se tyka budouci
vystavby, nebot” v plochdch dopravniho koridoru nelze stavét nadzemni objekty. Potfebné
posunuti ucelové komunikace na pozadovanou uroven je mozné uzemnim rozhodnutim a neni
nutné vymezovat koridor dopravy v Gzemnim planu.

Stanovisko mésta:.
Meésto Rosice respektuje nazor potizovatele.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 2

Vlastnik pozemku parc. ¢. 2485 nesouhlasi s vymezenim pozemku jako plochy vetejnych
prostranstvi a 7ada o vymezeni plochy vyroby a vyrobnich sluzeb. Zada v uzemnim planu
upiesnit trasu komunikace k masozavodu Hada¢ — Zapletal dle skutecného stavu.

Stanovisko mésta:
Trasa komunikace jizZ upravovana nebude, vetfejna prostranstvi zlistanou zachovana tak, jak byla
piedlozena k 1. vefejnému projednani. Dalsi plochy vyroby vymezovany nebudou.

Stanovisko porizovatele:

Poftizovatel se ztotoziluje se stanoviskem mésta.

Z divodu, Ze se neustale mnozi problémy s pfistupovymi cestami k nemovitostem po pozemcich
jinych vlastnikd, je nutné piistupové komunikace k nemovitostem ostatnich vlastnikt v Gzemnim
planu vymezovat. Zménou vlastniki vramci dédickych fizeni a pfevodi jednotlivych
nemovitosti vznikaji problémy se zamezovanim pristupnosti jednotlivych nemovitosti.

Podatel sam pouZiva pozemek parc. ¢. 1566/5, ktery neni v jeho vlastnictvi, K ptistupu do svoji
nemovitosti. Vefejné prostranstvi na ¢asti pozemku parc. ¢. 1590/11 ve vlastnictvi masozavodu
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bude slouzit 1 pro zptistupnéni pozemki parc. €. 1590/3 a 1590/4 ve vlastnictvi podatele.

Mirna nepfesnost v poloze komunikace se v méfitku 1 : 5000, se v podstaté neprojevi. Je
dalezité, aby byla zachovédna prostupnost uzemi, tedy zakladni koncepce. Komunikace neni
v KN vymezena samostatnou parcelou. Polohu Ize z ortofotomapy stézi piesné urcit.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 3

Vlastnik pozemku parc. ¢. 1566/2 nesouhlasi stim, aby na celém pozemku byla vymezena
plocha specifické zelené. Stavajici parkovist¢ pozaduje vymezit jako plochu vyroby a
skladovani.

Stanovisko mésta Rosice:

Meésto Rosice podporuje ponechani specifické zelené. Potvrzuje svoje rozhodnuti tak, jak bylo
vyiéeno v minulém stupni projednavani.

Stanovisko porizovatele:

Parkovisté je od vyrobniho aredlu oddéleno zeleni a v jeho bezprostiedni blizkosti jsou objekty
bydleni. Vymezenim plochy vyroby v tésném sousedstvi bydleni by byly poruseny urbanistické
zasady. Parkovisté je stavajici a nikdo z diivodu vymezeni specifické zelené v izemnim planu
parkovisté likvidovat nebude.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 4

Vlastnik pozemku parc. ¢. 3665 nesouhlasi s vymezenim vetejného prostranstvi na ¢asti uvedené
parcely, dale nesouhlasi aby byla ¢ast pozemku zahrnuta do plochy smiSené obytné a pozaduje,
aby byl cely pozemek zahrnut do plochy VD — drobna vyroba a vyrobni sluzby.

Stanovisko mésta Rosice:
Meésto Rosice respektuje predlozeny navrh izemniho pléanu.

Stanovisko porizovatele:

Navrh Gzemniho planu k I. vetfejnému projednani se snazil vyhovét pozadavkim vlastnika za
respektovani ochrany vefejnych zajmu, coz je prostupnost Uzemi a respektovani koordinace
vyuziti izemi. Od I. vefejného projednani na dotéenych pozemcich nebyly provedeny zadné
zmény. Podané namitky byly vypofadany v ramci 1. vetejného projednani.

Podatel se citi uzemnim planem omezen a snazi se rozebirat majetkopravni vztahy vefejnych
prostranstvi. Pofizovatel k tomuto uvadi, Ze kazdy ptedpis (kterym je v podstaté 1 uzemni plan),
je ve své podstaté nastrojem, ktery dava urcité mantinely v chovani lidi, ve vyuziti uzemi, ve
vSech oblastech Zivota... tak, aby byla zachovana udrZitelnost rozvoje.

Reseni majetkopravnich vztaht k vefejnym prostranstvim neni pfedmétem tizemniho planu.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.
Namitka ¢. 5
Vlastnik pozemku parc. ¢. 5103/11 nesouhlasi, aby byl souc¢asti vefejného prostranstvi.

Stanovisko mésta:
Pozemek bude zachovan beze zmény funkéniho vyuziti.

Stanovisko porizovatele:
V lokalité nebyly od 1. vefejného projednani provedeny zadné zmény, proto piipominka nebude
brana v tivahu. Pfesto se pofizovatel k pozadavku vyjadfi:

V névrhu nového UP bylo navrzeno vetejné prostranstvi na pozemcich mésta, kde byla vetejna
zelen a ucelova komunikace.
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Pozemek parc. ¢. 5103/11 byl nové oddélen od pozemku parc. ¢. 5103/1 ve vlastnictvi mésta
Rosice a odprodan v roce 2018, v fijnu 2018 byl vklad do katastru nemovitosti dokoncen.

Po spole¢ném projednani byly provedeny upravy navrhu uzemniho planu, které reagovaly na
zmény v Katastru nemovitosti a na vydana rozhodnuti. V navrhu pro vetejné projednani byly
zmény promitnuty. V této dob¢ podatel pozemek nevlastnil.

Z dtivodu moznosti dokon¢eni izemniho planu neni mozné neustéle reagovat na vSechny zmény
v katastru nemovitosti v celém katastralnim Uzemi Rosice. Vzhledem ktomu, Ze vlastnik
pozemek zakoupil az v fijnu 2018, vlastnik v dob&€ nakupu pozemku byl obeznamen s funkénim
vyuzitim pozemku, véd¢l, Ze v katastru nemovitosti je veden jako zelen (trvaly travni porost),
kterou projektantka dle platnych metodik zahrnula do plochy vetejného prostranstvi, zména do
Uzemniho planu promitnuta nebude.

Ukolem tizemniho planu neni pfezkum zmén vlastniki nemovitosti, ale koncepce rozvoje tzemi
a ochrana vefejnych zajmi (vefejnym z4jmem je v tomto piipad¢ nadadle nezuzovat jiz nyni
nedostatecnou Sitku vefejného prostranstvi.)

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje

Namitka ¢. 6

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5103/11, pozaduje, aby na sousednim pozemku parc. ¢. 5103/12 byla
ponechana plocha vefejného prostranstvi. Zadost odtvodiiuje stavajicimi problémy
se zpiistupnénim stavajici komunikace, obsluhujici okolni nemovitosti.

Stanovisko porizovatele:

Spoluvlastnici zakoupili pozemek vetejného prostranstvi, tato skute¢nost jim byla v dob& nakupu
pozemku znama. Mésto oddélilo od stavajicitho vefejného prostranstvi pozemek a prodalo
v mistech, kde je nedostate¢na Sitka komunikace a vetejného prostranstvi.

Pozemek nadéle zlstane vefejnym prostranstvim.

Rozhodnuti: Namitce je vyhovéno.

Namitka ¢. 7
Podatel jako vlastnik sousednich pozemku parc. ¢. 1566/5 (hlavni vjezd do arealu byvalého
statku) nesouhlasi s vymezenim plochy vefejného prostranstvi a zada o vymezeni plochy vyroby.

Stanovisko mésta Rosice:
Meésto Rosice podporuje ponechdni vefejného prostranstvi.

Stanovisko porizovatele:

Jedna se ptistupovou komunikaci a manipulacni plochu do vyrobniho arealu. Vlastnik pozemku
parc. & 1566/5 je odlisny od vlastnika stavajiciho vyrobniho arealu. Céast pozemku slouZi i pro
pristup do masokombinatu. Vymezenim vefejného prostranstvi jsou vlastnici stavajicich
vyrobnich aredlti administrativné chranéni proti zamezovani vstupu a prijezdu.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 8

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5798 nesouhlasi s podminénim vyuziti pozemku zpracovanim uzemni
studie a nesouhlasi s vymezenim plochy vetejného prostranstvi P-Z1 a KT 026 — koridor pro
technickou infrastrukturu. Zada o zafazeni pozemku do plochy V — vyroba a skladovani.

Stanovisko mésta Rosice:
Mg¢sto trva na zachovani navrzené koncepce vyuziti izemi.

Stanovisko porizovatele: )
Namitka byla vypofadana v ramci 1. vetejného projednani. Zmény provedené v navrhu UP pro
opakovan¢ vetejné projednani se nedotkly pozemku parc. ¢. 5798.
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Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 9

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5796 souhlasi s podminénim vyuziti pozemku zpracovanim uzemni
studie a nesouhlasi s vymezenim plochy vetejného prostranstvi P-Z1 a KT 026 — koridor pro
technickou infrastrukturu. Zada o zafazeni pozemku do plochy VD.

Stanovisko mésta Rosice:
Me¢sto trva na zachovani navrzené koncepce vyuziti izemi.

Stanovisko porizovatele:
Pozemek parc. ¢. 5796 lezi cca 3/5 v ploSe drobné vyroby ( z ¢ehoz ¢ast je kryta koridorem pro
technickou infrastrukturu), 2/5 lezi v plose vefejného prostranstvi PZ-1.

Namitka byla vypofadana v ramci 1. vefejného projednani. Zmény provedené v navrhu UP pro
opakované vefejné projednani se nedotkly pozemku parc. €. 5796.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 10

Vlastnik pozemku parc. ¢. 5678 nesouhlasi s vymezenim Uzemnich rezerv VD-R1 a KD-R5 na
jeho pozemku. Déle nesouhlasi s vymezenim navrhove plochy OS-Z1 (ob¢anské vybaveni pro
télovychovu a sport).

Stanovisko mésta Rosice:
Mésto trva na zachovani navrzené koncepce vyuZiti Gzemi.

Stanovisko porizovatele:
Zmény provedené v navrhu UP pro opakované veiejné projednani se nedotykaji pozemku parc.
¢. 5678. Namitka byla vyporadana v ramci 1. vefejného projednani.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 11
Vlastnik pozemku parc. ¢. 2757/1 nesouhlasi s jeho zatazenim do plochy ZX — zelen specificka a
pozaduje jeho zatazeni do plochy BI — individualni bydleni.

Podatel uvadi, ze vymezeny vyznamny krajinny prvek neni na celém pozemku parc. ¢. 2757/1 a
cca 30 % jeho rozlohy pozaduje dle piilozené grafické prilohy zafadit do plochy bydleni.

Stanovisko porizovatele:

Na celém pozemku parc. ¢. 2757/1 byl referaitem zivotniho prostfedi Okresniho narodniho
vyboru Brno-venkov vymezen vyznamny krajinny prvek ,,Tlu¢hubtv limek*.

Na casti pozemku je byvaly lom (pro tézbu kamene na hibitovni pomniky) a vodni prvek.
K tomuto prvku byla pfifazena i okolni zelen.

Ptestoze jiz voda vyschla, administrativni vymezeni vyznamného krajinného prvku nebylo
ptislusnymi organy zménéno. Projektantka je povinna toto administrativni vymezeni respektovat
dle podkladti dodanych Odborem Zivotniho prostiedi ORP Rosice.

Pro doplnéni potizovatel sd€luje, Zze vlastnik byl s vySe uvedenou skute¢nosti seznamen jak
osobng, tak pisemné.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 12

Vlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. 2759/5 podava namitku, nesouhlasi se zafazenim
pozemku parc.¢. 2759/6 do plochy bydleni individualniho a pozaduje zatazeni pozemku do
plochy vetejnych prostranstvi.

PoZadavek odivodnuje historii vlastnickych vztahti k pozemku, jeho uzivanim, kupni smlouvou
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na pozemek zroku 1976 mezi manzeli Tlu¢hubovymi jako pfevodci a manzeli M a L jako
nabyvateli, véetn¢ vécného biemene pro pozemek parc. €. 2758.

Podatel dlouhodobe problémy se vstupem na pozemek komunikace doklada protokolem, kdy
méstska policie a odbor vnitini spravy M&U Rosice, fesi situaci, kdy byl podatel pii vstupu na
pozemek parc. €. 2759/6 slovné napaden MUDr. H, Mgr. H a Ing. H.

Uvadi, ze mu byl fadné povolen rodinny diim se vstupnimi vraty, polovinou $iftky situovanymi
K hranici pozemku parc. ¢. 2759/6. Bez vstupu na uvedeny pozemek se do vrat, ktera pouziva pro
pfisun paliva ke kotli RD, nedostane. Rodina H mu brani ve vstupu.

Stanovisko mésta Rosice: Mé&sto respektuje predlozeny navrh UP.

Stanovisko porizovatele:

Potizovateli jsou znamy problémy se vstupem na komunikaci, situovanou na vySe uvedeny
pozemek. Na 2 sousedici nemovitosti jsou v KN zfizena vécna biemena.

Pan M (1/4 podil) a pani B (1/4 podil) a pani L /3/8 podil) jsou spoluvlastniky a s ptistupem
ostatnich vlastniki pocitaji.

Pouze pani VH, kterd vlastni 1/8 podil pozemku a Ing. OH, ktery je pouze uZivatelem pozemku a
nema na pozemek parc. ¢. 2759/6 zadna vlastnickd prava, slovné napadaji prichozi vlastniky 1
jejich navsteévy.

Jedna se o obéansko-pravni spor, jehoz feSeni neni v pravomoci tzemniho planu.

V navrhu Uzemniho planu, v koordina¢nim vykresu je zakreslena stavajici ucelova komunikace
v ploSe pro bydleni. Takto byl navrh pfedloZzen v ramci spoleéného a vefejného projednani.
S timto feSenim byl navrh ptfedlozen i pro opakované vetejné projednani.

Vzhledem k tomu, ze funk¢ni vyuziti pozemku parc. ¢. 2759/6 nebylo od 1. vefejného projednani
zménéno, namitce nebude vyhovéno.

Plochy vefejnych prostranstvi 1ze vymezovat jak v plochach bydleni, tak i v plochach ob¢anské
vybavenosti, sluzeb, drobné vyroby, sportu na zakladé¢ izemniho rozhodnuti. Neni tfeba vSechny
detailné zakreslovat ve viech ptipadech do Gzemniho planu. V odtivodnéni UP je v poZadované
trase zakreslena ucelova komunikace.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje, je ¢aste¢né vyhovéno.

7.9. Obyvatelé ulice na Nivkach, 665 01 Rosice (celkem 23 osob)

Obyvatelé lokality Nivky opétovné podali ndmitku proti vymezeni zastavitelnych ploch BI-Z31,
Bl-Z32, BI-Z33, BI-Z34, BI-Z35 a ptilehlych komunikaci P-Z8 a P-Z39.

Vypotadani namitky z I. vefejného projedndni, které podminilo vyuzitelnost lokality dofesenim
dopravni obsluZnosti, povazuji za nedostate¢né.

Néamitku odiivodiiuji nedofesenosti dopravy, kapacitou COV, nendvratnym naruSenim razu
krajiny, narusenim soukromi, klidu a okolni pfirody.

Stanovisko mésta:
Meésto Rosice trva na stanovisku vydaném k I. vefejnému projednéni.

Stanovisko porizovatele:

DotesSeni dopravni obsluznosti je podminkou vystavby.

Ptestoze v ramci . vetejného projednani byla namitka vyporadana, potizovatel dopliuje:
Kapacita COV je Svazkem vodovodii a kanalizaci feSena. Podminkou povolovani staveb je,
mimo jiné, i vyieseni likvidace splaskovych vod.

Co se tyka naruSeni krajiny a okolni pfirody, je k zamySleni, pro¢ se obyvatel¢ této lokality
problematikou nezabyvali v dob¢, kdy stavéli svoje rodinné domy tak, ze nékteré zasahly do
vyznamného krajinného prvku registrovaného.

Na ,naruseni soukromi® jiz byly zvefejnény judikaty srozhodnutim, Ze nikdo nema pravo
omezovat vlastniky sousednich pozemkii zastavitelnych ploch v jejich zamérech, pokud jsou
realizovany v mezich zakonnych piedpist.

Zastavitelné plochy zde byly vymezeny jiz v dobé¢, kdy stavajici obyvatelé zde zacinali stavét. Se
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stavem Uzemi byli sezndmeni, domy zde postavili a nemohou nyni narokovat zruseni
zastavitelnosti sousednich pozemkdi.

Rozhodnuti:
Namitce se nevyhovuje.

7.10. MUDr. VH, Mgr. VH, Rosice

Namitka ¢. 1
Vlastnik pozemku parc. ¢. 61/17 a 61/11 nesouhlasi s vymezenim vetejného prostranstvi na
uvedenych pozemcich.

Stanovisko mésta:

Na pracovni schiizce zastupitelstva, konané za ucelem projednani namitek k ndvrhu Uzemniho
pro I. vefejné projednéani, se vétSina Clent zastupitelstva priklonila k zachovani vetejného
prostranstvi.

Stanovisko porizovatele:

Potizovatel sdili nazor zhotovitele uzemniho planu, ktery povazuje za dulezité, aby v oblasti
nameésti byla plocha vetfejného prostranstvi zachovana. Pozemek parc. ¢. 61/17 podatelka
zakoupila v listopadu 2018, kdy jiz byl utvofen stop stav pro vyznacovani zmén v podkladni
katastralni mapé. V dobé vymezeni veifejného prostranstvi se zde jednalo o pozemek ve
vlastnictvi mésta Rosice.

Podrobné zdivodnéni vymezeni vefejného prostranstvi bylo zvefejnéno v ramci vyporadani
namitek k I. vefejnému projednani. Po schvaleni uzemniho planu bude trvale zvetejnéno jako
soucast izemné planovaci dokumentace.

Co se tyka pozemku parc. ¢. 61/11, podateli bylo ¢astecné vyhovéno vtom, ze plocha pro
moznou vystavbu byla zvétSena tak, aby licovala se sousednimi objekty a respektovala stavajici
inzenyrské sité, nerespektuje ptipojku do objektu ordinace podatelky.

Argument, Ze je nutné zménit plochu vefejného prostranstvi na plochu k zastavbé z divodu, ze
zde bylo povoleno oploceni, neni akceptovatelny. O oploceni si podatelka pozadala 04.11.2019
ucelové, aby pfedstihla platnost nového tzemniho planu. Stavebni Gfad oploceni povolil, na
zakladé souhlasu mésta. Tento souhlas mésta byl vydan v rozporu s platnou uzemni studii, bez
ohledu na uloZeni vedeni technické infrastruktury.

V dosud platné Gzemné planovaci dokumentaci je uvedena €ast pozemku rovnéz vefejnym
prostranstvim, néleZejicim k ploSe bytovych domu, ale neni graficky odliSena, nebot’ v dobé
zhotoveni uzemniho planu sidelniho Utvaru se vefejnd prostranstvi dle tehdejSich metodik
graficky neodliSovala. Plocha smiSené funkce centra byla oproti dosud platnému Uzemnimu
planu mirn¢ zvétSena. Argumentace podatelky, Ze po vyznafeném stavajicim vefejném
prostranstvi nikdy nevedla zadna cesta je od podatelky zardzejici, nebot’ tato cesta zde existovala
diive, nez jeji soukroma ordinace praktického lékate. Je jedinou komunikaci, kterd umoziiuje do
ordinace ve vlastnictvi podatelky pfistup.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 2

Podatelé jako spoluvlastnici nemovitosti na pozemcich parc. ¢. st. 865, st. 850/1, st. 850/2 a
st. 849 zadaji, aby zde byla mozna vystavba bytovych domli o 2 nadzemnich podlazich
s moznym vyuZzitim podkrovi.

Stanovisko mésta:
Meésto trva nadale na svém stanovisku k I. vefejnému projednani

Stanovisko porizovatele: )
Regulativy ploch pro bydleni jsou obdobné jako v dosud platném UP. Bytové domy jsou mozné
za podminek respektovani platné legislativy.
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Rozhodnuti: Namitka je bezptedmétna.

Namitka ¢. 3

a) Vlastnik pozemku parc. ¢. 1557/104 pozaduje, aby byly na tomto pozemku zachovany
regulativy jako ve stavajicim tzemnim planu.

b) Dale navrhuje, aby byl zménén regulativ pro minimalni velikosti parcel v plochach pro
bydleni.

Stanovisko mésta:
Meésto trva nadale na svém stanovisku k . vefejnému projednani

Stanovisko porizovatele:
Ad a) Namitka je bezpiedmétna, regulativ ploch B je obdobny.

Ad b) Minimalni plocha pozemki byla stanovena na zaklad¢ pozadavkl zastupitelstva, které
reprezentuje nazory vétSiny obyvatel. Ma za tkol regulovat hustotu osidleni a zachovat kvalitu
bydleni stavajicich obyvatel.

Rozhodnuti:

Ad a) Pozadavek je bezptedmétny.
Ad b) Namitce se nevyhovuje.

Namitka ¢. 4
Vlastnik pozemku parc. ¢. 2759/6 podava namitku proti vymezeni ti¢elové komunikace na tomto
pozemku.

Stanovisko mésta:
Meésto respektuje ndzor zhotovitele izemniho planu.

Stanovisko porizovatele:

V lokalité¢ nebyly od I. vefejného projednani provedeny zmény, Namitka byla vyporadana
v ramci L. vefejného projednani. Pfesto se pofizovatel touto namitkou opét zabyval a uvadi:

Dle svédectvi pamétnika uvedeny pozemek po mnoho desetileti slouzil ke zptistupnéni okolnich
nemovitosti. Nikdy zde nikoho v uZivani cesty neomezoval. Problémy v lokalit¢ zacaly az
v dobé, kdy zde postavil dim syn podatelky. Reseni tohoto problému je vsak ukolem pro
obc¢ansko-spravni spor u soudu, ne pro izemni plan.

Ze zékona lze na pozemcich v soukromém vlastnictvi vymezovat komunikace a vefejna
prostranstvi. Pozemek parc. ¢. 2759/6 zpiistupnuje 5 nemovitosti, podle dostupnych metodik
musi mit atribut vefejné piistupné komunikace.
Pro Uplnost uvadime, Ze spoluvlastnici pozemku namitku nepodali, z ¢ehoz vyplyva, ze
vymezeni komunikace respektuji. Podatelka vlastni 1/8 podil. Spoluvlastnici 7/8 pozemku Zadneé
namitky proti vymezeni komunikace nepodali.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

8. Pokyny pro tipravu a doplnéni i‘eSeni vyplyvajici z opakovaného vefejného
projednani

1. Upravy vychézeiici z pozadavkil dotéenych organii:

1.1.  KrUJmK:

A) Odbor Zivotniho prostiedi

Z hlediska zakona o vodach: )

Vyuziti veSkerych zastavitelnych ploch pro bydleni podminit zkapacitnénim COV v Tetéicich s tim, Ze
vyjimku pro jednotlivé rodinné domy (predev§im v prolukach) maze povolit spravce kanalizace dle
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momentalniho vyhodnoceni stavu kapacity COV.

Z hlediska posuzovani vlivii na zivotni prostredi
Doplnit SEA vyhodnoceni o dodatek, pfedlozeny KrU JmK, OZP vrédmci opakovaného
vefejného projednani.

B) Odbor dopravy

Upravit ndzev cyklistického koridoru dle niZze uvedeného textu:

KrU JMK OD z hlediska koncepce rozvoje cyklistické dopravy v navrhu UP upozoriiuje na
drobnou nepresnost v nazvu krajského cyklistického koridoru Tisnov — Rosice — Tetcice —
Ivancice — Ivarni uvedenou v legendé vykresu Schéma cyklistickych a turistickych tras, kde
namisto obce ,Tetcice” ma byt uvedena sohledem na trasovani krajského cyklistického
koridoru ve vykresu spravné obec ,ZbySov“ a v nazvu krajského cyklistického koridoru (Velka
Bites) — Ric¢ky - Rosice — Zbysov — ModFice uvedenou v legendé vykresu Schéma cyklistickych a
turistickych tras, kde namisto obce ,ZbySov”“ ma byt uvedena s ohledem na trasovani krajského
cyklistického koridoru ve vykresu spravné obec , TetCice”.

2. Upravy vychazejici z pozadavki instituci a firem:

Sprava a Udrzba silnic Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 449/3, 602 00 Brno

Upravit hranice plochy vyroby a skladovani v soucasné zastavéném tzemi (pozemky parc. €.
674/3, 674/91 a 610/103) tak, aby byl minimalizovan negativni vliv na sousedni plochy ob¢anské
vybavenosti a byla zachovéana kvalita rozhledovych poméri na frekventovaném vyjezdu
z ptilehlych ploch vyrobnich a komer¢nich na silnici 1/23.

3. Upravy vychézejici z pozadavkii ob&anti a vlastnikii nemovitosti:

7.2. Pro pozemek parc. ¢ 1557/23 do regulativii plochy vlozit do podminéné piipustnych
moznost 1 az 2 bytd spravce provozovny. Ostatni regulativy zdstanou zachovany (dopravni
infrastruktura — parkovani v hromadnych garazich se zastavitelnosti do 50%, ostatni plocha bude
ozelenéna. Podminkou vyuziti plochy bude zachovani pési prostupnosti tizemi.)

4. Upravy na zakladg zjisténi pofizovatele

Pozemek 1105/1 v k. 0. Rosice u Brna byl v katastralni mapé zr. 1967 soucasti intravilanu.
Hranici zastavéného tzemi nelze oproti situaci v citované mapé ze zakona zmensovat. Je nutné ji
posunout na byvalou Groven.

Schvalovaci dolozka

Odtvodnéni uzemniho planu Rosice, véetné vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti o namitkach

bylo schvéleno Zastupitelstvem mésta Rosice dne .................. usnesenim €. .................

Lukas Volanek Mgr. Andrea Trojanova
mistostarosta starostka mésta
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