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MESTSKY URAD ROSICE

Odbor dopravy
Palackého nam. 13, 665 01 Rosice
pracovisté Zerotinovo nam. 1, 665 01 Rosice

C.j.: MR-C 48081/24-ODO BUR
Sp. Zn.: MR-S 47089/24-ODO BUR/2 V Rosicich 03.07. 2024

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Rosice, odbor dopravy jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen

,informacni zdkon*), rozhodl ve véci zZadosti nar. ||| I N
. - . _ drzitel datové schranky: ze dne 28. 06. 2024, o poskytnuti
meritorniho rozhodnuti vydaného v fizeni MR-S 24095/16-ODO PAL a bylo-li v tomto fizeni
vydano rozhodnuti vice, pak o zaslani vSech rozhodnuti, ktera byla v tomto fizeni vydana,

v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 3 a § 15 odst. 1 informac¢niho zdkona takto:

Zadost o poskytnuti informace podle informaé&niho zikona se odmita.
Odivodnéni

Meéstsky ufad Rosice, odbor dopravy obdrzel dne 28.06.2024 prostiednictvim veiejné datové
sité zptisobem datové zpravy z identifikatoru datové schranky: ||| od odesilatele

oznaceny jako - 0 11 1] _ podani onacené jako: ,,Zadost

o informaci dle zdkona 106/1999 Sb.“, ve které podatel Zada o poskytnuti meritorniho
rozhodnuti vydaného v fizeni MR-S 24095/16-ODO PAL a bylo-1i v tomto fizeni vydano
rozhodnuti vice, pak zada o zaslani vSech rozhodnuti, kterd byla v tomto fizeni vydana.

Povinny subjekt na tomto misté uvadi, Ze shora jmenovany Zadatel [} _ gen.
viz. shora uvedeny Sablonovité

e dne 14. bfezna 2024 k fizeni vedeném pod sp. zn. MR-S 20417/22-ODO PAL/27
e dne 15. dubna 2024 k tizeni vedeném pod sp. zn. MR-S 13516/16-ODO PAL

e dne 22. dubna 2024 k tizeni vedeném pod sp. zn. MR-S 20417/22-ODO PAL/27
e dne 14. kvétna 2024 k fizeni vedeném pod sp. zn. MR-S 56189/22-ODO PAL/18
e dne 29. kvétna 2024 k fizeni vedeném pod sp. zn. MR-S 47623/16-ODO PAL

e dne 17. ¢ervna 2024 k fizeni vedeném pod sp. zn. MR-S 16026/14-ODO KOC,

zadal dle zékona cCislo 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti
meritornitho rozhodnuti vydaného v jednotlivém fizeni, kdy mimo jiné do zadosti k fizeni
vedenych pod sp. zn.. MR-S 13516/16-ODO PAL, MR-S 20417/22-ODO PAL/27 a MR-S
56189/22-ODO PAL/18, si podal opét rétorické Sablonovité podani s nacvicenou odbornou
rutinou, a to stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace.
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Poskytnutim pozadované informace a to meritorniho rozhodnuti, které konkrétnimu ucastniku
fizeni ukladdaji povinnosti, pfipadné je nucen strpét urcité jednani, nebo svoji povahou ma
znaky sank¢niho fizeni v némz je posuzovano konkrétni poruseni zakona, je jednim z diivodu
zamitnuti informace, kde mohou byt i po provedené anonymizaci natolik citlivé udaje, které
by v kontextu ziskanych informaci jinou cestou mohly zptsobit vdznou ujmu, proto se
o priubchu spravniho fizeni vede spis, jehoz soucasti jsou zaznamy, protokoly a rozhodnuti
i jinych organt ve véci tykajici se konkrétniho ucastnika fizeni, ktery ma pouze jako
esencialni osoba pravo nahlizet do spisu. Jinym osobam je umoznéno nahlizet do spisu pouze
v piipad¢, prokaze-li pravni zdjem nebo vazny divod, a to pouze tehdy, nebude-li tim
poruseno pravo nékterého z ucastniki fizeni, piipadné dalSich dotcenych osob.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o soucast konkrétniho spisu, ve kterém zadatel neni ucastnikem
fizeni a bez dalSiho neprokdzal na véci pravni zdjem, nelze ve véci poskytnuti informace
zcela, ani CasteCné vyhovét, nebot’ meritorni rozhodnuti po provedené anonymizaci i nadale
obsahuje udaje a informace vztahujici ke konkrétnimu mistu, ¢asu, skutku a sankci, kdy lze
opravnéné pochybovat o mozném zneuziti prava na informace.

Dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu, nahlizeni ucastnika fizeni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho tadu, je natolik komplexné upravenym specifickym postupem
poskytovani informaci, Zze je nutno jej aplikovat pravé v piipad¢€, pozaduje-li Zadatel
kompletni, nebo c¢asteCny spravni spis (srov. napf. rozsudky NSS ¢&.j. 2 As 38/2007-78,
1 As 51/2009-106 a 7 Ans 18/2012-23).

Neni rozhodujici, Ze je podani nazvano jako Zadost o informace a touto informaci mé byt ¢ast
spisové dokumentace, protoze dle ustanoveni § 37 spravniho fadu se podani posuzuje podle
svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. V piipad€ Zadosti o poskytnuti
»pouze* ¢asti spisu sveédc¢i ucastniku tizeni (nebo jeho zéstupci) stale stejna specidlni uprava
(spravni fad — nahliZeni do spisu) k ziskani této informace, jako za situace, kdy je Zadan spis
cely. Jedna se tedy o zddost o nahlédnuti do spisu dle ustanoveni § 38 spravniho fadu.

Povinny subjekt v daném piipadé aplikoval v posuzované véci zasadu proporcionality
vzdjemné si konkurujicich prav a zasadu restriktivniho vykladu omezeni ustavné
garantovanych prav, rozvedené v ustalené judikatuie Ustavniho soudu, ktery nalezem ze dne
03. 03. 1999, sp. zn. III. US 210/98 zdtiraznil, Ze kolizi dvou prav lze v modernim pravnim
stat¢ feSit pouze zdsadou proporcionality. Dojde-li ke konfliktu mezi konkurujicimi
subjektivnimi pravy, mélo by pravo tento spor feSit takovym zpiisobem, aby hodnotnéjsi
z nich bylo chranéno s minimalnim omezenim méné hodnotného, zde spravni orgén podotyka,
Ze hodnotnéjsi pravo je na stran¢ Ucastnika fizeni konkrétniho pfipadu, nikoli Zadatele, ktery
bez prokazani pravniho z4jmu zad4 o informace.

Povinny subjekt v daném piipad¢ provedl test proporcionality stojici na tfech kritériich, kdy
zkoumal kritérium vhodnosti, zdali institut omezujici zakladni pravo, v daném piipadé pravo
na svobodny pfistup k informacim, umoziuje dosdhnout stanovené¢ho cile, zde povinny
subjekt uvadi, ze lze, a to stejnym zplisobem, jakym se dozvédél o vedeném fizeni, tedy
pfimo od tucastnika fizeni, pfipadné¢ jeho zmocnénce. Proporcionalita neboli spravedliva
unosnost hledd realizaci mezi Ucelem a prostfedkem, coZ znamend, Ze obét' piinesena
v podobé omezeni prava na informace se nedostala do nepoméru s uzitkem, ktery byl timto
omezenim dosazen ve prospéch vefejnosti.

Druhym kritériem, je kritérium potfebnosti (nutnosti), kdy povinny subjekt zkoumad, zda by
stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinym opatienim, avSak nedotykajicim se zékladnich
prav a svobod, kdy ve vSech shora uvedenych spisech, kde byla Zadatelem pozadovana
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informace o svobodném pfistupu k informacim, probéhlo odvolaci fizeni minimalné na Grovni
krajského tfadu a ve vSech piipadech bylo zastoupeni na zaklad¢ udélené plné moci
spole¢nostem Zpétny Leasing s.r.o., FLEET Control s.r.o. a ODVOZ VOZU s.r.o., které byla
mimochodem rozhodnutim Mé¢éstského soudu v Praze, ¢.j.: 85Cm 515/2019-6 ze dne
18.04.2019 jako obchodni korporaci zrusena Cinnost. V daném pfipadé nemilze povinny
subjekt vyloucit pochybnost, ze uvedené poskytnuté informace nesmétuji k soudnimu fizeni.

Tietim kritériem je kritérium pométovani, kdy povinny subjekt porovnal zdvaznost obou
kolizi stojicich zakladnich prav, zejména empirickych systémovych, kontextovych
1 hodnotovych argumentd, kde podotyka, ze zadatel ani v jenom piipad¢ vcetné zaslané
stiznosti neuvedl nic se shora uvedenych argumentd.

Pravo na informace je garantovano zejména v ¢lanku 17 Listiny zékladnich préav a svobod
(dale téz "Listina®), ale také v ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale t6z "Umluva®). Tato prava nejsou bezbiehd a absolutni, ale narazi na uréita
omezeni a limity. Legitimni omezeni prava na informace stanovi ¢lanek 17 odst. 4 Listiny,
podle néhoz svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna zejména pro ochranu prav a svobod druhych,
coz v daném piipad¢ Ize uplatnit jako ochranu ucastnika fizeni konkrétniho ptipadu.

V soudni praxi se ustalil nazor, ze zneuziti prava ze strany zadatele o informace, o némz
obecné soudy ve véci nepochybovaly, lze pifi poskytovani informaci fesit jejich vyjime¢nym
odepienim (srov. Odst. 91 a 120 rozsudku rozsifeného senatu NSS €. j. 8As 55/2012-62 ze
dne 22. 10. 2014, ¢. 3155/2015 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel v kratkém casovém useku zada celkem v Sesti prokdzanych
ptipadech Sablonovitym podanim s nacvi¢enou odbornou rutinou o poskytnuti informace
v souladu se zdkonem 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, vnimé povinny
subjekt tento umysl jako Sikanozni s imyslem zplsobit Skodu ve zbytecném zatéZovani
soustavy organii vefejné moci (srov. Piiméfené nalezy sp. zn. 1 US988/12 ze dne 27. 05.
2012, N 132/66 SbNU 61 a sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015, N 218/79 SbNU 503.
Zneuzivani tedy nevede k pravem piedvidanému cili, kterym je uplatnéni hmotného prava na
informace (Zadatele se tedy nedomaha svého prava ve smyslu €l. 36 odst, 1 Listiny).

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani pisemné nebo ustné do protokolu do 15 dnti
ode dne jeho doruceni podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim, a to
ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno, Odboru
dopravy prostfednictvim Méstského ufadu Rosice, Odboru dopravy, Zerotinovo namésti 1,
665 01 ROSICE. Lhtta pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni
rozhodnuti.
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