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ROZHODNUTI

Mgstsky urad Rosice, odbor dopravy, jako vécné a mistné ptislusny podle § 124 odst. 5 pism. j) a § 125¢
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢€jSich pravnich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®) a podle § 62 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale
jen ,,zékon o odpovédnosti za ptestupky fizeni o nich*), rozhodl takto:

Provozovatel vozidla

se uznava vinnym

z prestupku provozovatele vozidla (dale jen ,prestupek™) podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla registratni znaky (dale jen ,r.z.“ v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona
oprovozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich.

Dne 2.8.2016 v 04:53 hod. byla automatizovanym technickym prostiedkem bez obsluhy pfistrojem
Unicam VELOCITY3, ktery mél v dobé zjisténi pirestupku platné metrologické ovéfeni, pouzivanym
pti dohledu nad bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich, zadokumentovéana jizda motorového
vozidla r.z. i jehoz jste provozovatelem, kdy nezjistény fidi¢ v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, v prostoru ,,dalnice D1, kilometr 178,4 smér Praha®, jel
v predchozim useku dlouhém 3438,3 metru primérnou rychlosti 99 km/h mimo obec v miste, kde byla
svislymi dopravnimi znackami ,,B20a“ povolena maximalni rychlost 80 km/h, ¢imz se dopustil jednani
vykazujici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a toto jednani fidi¢e nemélo za nasledek dopravni nehodu. Jednalo se o Gsekové méfeni
v prostoru od GPS: 49.1910658N, 16.4397569E do prostoru GPS: 49.2154017N, 16.4115933E, dlouhém
3438,3 metru, zadokumentovano méficem UnicamVELOCITY3, vyrobniho ¢isla CAM16002468.

Za to se uklada spravni trest:

1) Podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich v rozmezi pokuty,
naplnujici znaky ptestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 stanovené v § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich pokuta ve vysi 1500 K¢ (slovy: jeden tisic pét set korun
Ceskych).

2) V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni se uklada provozovateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun ceskych).
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3) Pokuta i naklady fizeni jsou dle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na ucet mésta Rosice, vedeného
u Komeréni banky, €.u.19-0023026641/0100, variabilni symbol 4034762316.

Oduvodnéni:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Déalni¢ni oddéleni Chrlice,
pod ¢.j. KRPB-181432-3/CJ-2016-060042, ozndmila M¢stskému ufadu Rosice, Odboru dopravy,
k projednani piestupek nezndmého pachatele, ktery v prostoru kilometru 178,4-181,9 dalnice D1

piekrocil nejvyssi povolenou rychlost a z lustrace v centralnim registru vozidel jednoznacné lynulo
ze irovozovatel vozidla —

se dopustil piestupku provozovatele vozidla tim, Ze jako provozovatel vozidla
vrozporu s § 10 odst. 3 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi uziti jim
provozovaného vozidla, r.z. INNNEEEE na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice
apravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich. Nedodrzeni povinnosti bylo zji§téno prostfednictvim automatizovaného technického
prosttedku pouzivaného bez obsluhy, méficem Unicam VELOCITY3, ktery pracuje vyhradné
v automatickém rezimu, a ktery mél v dob¢ zjisténi pfestupku platné metrologické ovéteni. V jednani
blize nezjisténého tidice motorového vozidla, r.z. ﬂ bylo spatieno nesporné poruseni pravidel
provozu a skutek vykazoval znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich tim, Ze byla pfekrocena nejvyssi dovolena rychlost mimo obec.

Originalni oznameni Policie CR o vsech piestupcich, jehoZ soudasti je i zmifiovany piestupek, byl
zalozen do samostatného spisu MR-S 7810/16-ODO GAL. Vystup z méticiho zatizeni (ditkazni
prostredky) byly spravnimu organu zaslany elektronicky.

Dne 2.8.2016 v 04:53 hod. vmist¢ méfeni ,dalnice DI, kilometr 178,4 smér Praha“, byla
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpec¢nost ﬁrovozu

na pozemnich komunikacich bez obsluhy zadokumentovana jizda motorového vozidla, r.z.
jehoz nezjistény fidi¢ v rozporu s § 4 pism. c¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich fidil vyse
uvedené vozidlo rychlosti 99 km/h mimo obec v misté, kde bylo pfechodnou upravou provozu (svislé
dopravni znaceni ,,B20a*) povolena maximalni rychlost 80 km/h.

Nameéfena rychlost je jiz po odectu tolerancni odchylky méfeni + 3km/h pfi namétfené rychlosti vozidla
do 100 km/h nebo + 3% pii namétené rychlosti vozidla nad 100 km/h (evropska smérnice ¢. 75/443/EHS;
zdkon ¢ 505/1990 Sb., o metrologii; opatienim obecné povahy ¢ 0111-O0P-C005-09, vydané Ceskym
metrologickym institutem, ktery je vécné a mistné prislusnym ve véci stanovovani metrologickych
a technickych pozadavkii na stanovené méridlo a stanovovani metod zkouseni pri schvalovani typu
a pri ovérovani stanoveného meridla).

Dopravni znackou, kterd v daném misté¢ omezovala rychlost jizdy, byla svisla dopravni znacka ,,B20a‘“ -
nejvyssi dovolena rychlost, kterd je zakazovou dopravni znackou ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky
¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jeji vyobrazeni,
vyznam a uziti pak stanovuje pfiloha ¢. 3 citované vyhlasky: “znacka zakazuje Fidici prekrocit rychlost
vyjadirenou na znacce cislem v kilometrech za hodinu*.

Timto jednanim provozovatel nezajistil, aby nebyl fidicem vySe uvedeného vozidla porusen § 4 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery stanovuje: ,, pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen Fridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnim zarizenim a zarizenim pro provozni informace”. Toto pfedmétné
poruseni pravidel fidi¢em motorového vozidla, r.z. ‘?nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Z povinnosti provozovatele vozidla zajistit fadné dodrZzovani predpist pii uzivani vozidla jak uvadi
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo
k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesmétuje k sankcionovani v§ech provozovateli
vozidel, ale vyjadiuje povinnost téchto provozovatelli pozitivné plsobit ve prospéch fadného dodrzovani
vSech pfislusnych pravnich ptedpisti. Zvolena tprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve vefejném
zajmu spolecnosti na fadném fungovani silni¢éniho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel.
Pokud provozovatel namité, Ze tato povinnost je nesplnitelnd, je potieba fici, Ze je to praveé provozovatel
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vozidla — zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zptisobem je vozidlo uzivano a zda jsou pii jeho
uzivani dodrzovany vsechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, tedy i vlastnictvi vozidla sebou nese toliko
neomezené panstvi nad véci, ale podle €l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi rovnéz zavazuje.

Méfeni rychlosti jizdy bylo provedeno Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Dalnicnim oddélenim Chrlice. Rychlost jizdy byla provedena pfistrojem
UnicamVELOCITY3, ktery pracuje vyhradn¢ v automatickém rezimu bez obsluhy, a ktery mél v dobé
zjisténi prestupku platné metrologické ovétfeni. VSechny tyto skutecnosti jsou dolozeny ve spisovém
materidlu. Jednalo se o usekové méteni v prostoru od GPS: 49.1910658N, 16.4397569E do prostoru GPS:
49.2154017N, 16.4115933E, dlouhém 3438,3 metru, zadokumentovan méfi¢em UnicamVELOCITY3,
vyrobniho ¢isla CAM16002468. GPS soufadnice vyjezdového stanovisté méficiho zafizeni, délka useku,
stejné jako vSechna ostatni data potfebna k jednoznacné identifikaci ptestupku a vozidla, kterym byl
prestupek spachan, jsou uvedena na fotografiich z méticiho zatizeni.

Spravni organ zaslal provozovateli vozidla dne 11.10.2016 Vyzvu k zaplaceni urCené Castky dle § 125h
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (doruc¢ena dne 12.10.2016),
ale provozovatel vozidla uréenou castku ve vysi 1000 K¢ ve stanovené 15 denni lhaté neuhradil, misto
toho na zakladé zaslané Vyzvy k zaplaceni urCené castky ze dne 30.09.2016 vyuZzil moznost oznamit
zdejSimu spravnimu organu udaje o totoznosti fidiCe vozidla, ktery v rozhodnou dobu fidil jim

rovozované vozidlo. kdv jako fidice uvedl osobu trvale bytem
s dorucovaci adresou?

Z ¢cinnosti spravniho organu je tomuto znamo, Ze se jedna o ucelove sdéleného fidice, ktery byl mimo jiné
sdélovan i jinymi provozovateli, se kterymi je vedeno spravni fizeni pod spisovymi znackami:
MR-S 47394/16-ODO, MR-S 43258/16-ODO, MR-S 40821/16-ODO, MR-S 45970/16-ODO,
MR-S 48628/16-ODO, MR-S 50779/16-ODO, MR-S 47623/16-ODO, MR-S 45261/16-ODQO, a kterému se
pfes opakované pokusy spravniho organu nikdy nepodatilo dorucit ufedni pisemnosti, tedy se jedna

vvvvv

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a i pies
veskeré usili v souladu s principy dobré spravy, nezjistil skute¢nosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé - fidici, takze véc odlozil.

Jsou splnény podminky pro odpovédnost provozovatele vozidla uvedené v § 125f odst. 2 zakona
o0 provozu na pozemnich komunikacich, totoznost fidi¢e i nadale neni znama nebo neni zfejma. Rizeni
o prestupku provozovatele vozidla lze zahijit az po marné vyzvé k uhrazeni urené castky zaslané
provozovateli vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, nebo pokud provozovatel vozidla ve lhité
15 dnlt od vyzvy k uhrazeni urené Castky pisemné nesd€li tidaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani ptestupku podle § 125h zédkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Jestlize ptestupek spachala pfi fizeni vozidla jind osoba a registrovany vlastnik vozidla se nemohl zbavit
své odpovédnosti na zakladé libera¢nich diivodli, ma narok na to, aby mu tato osoba, tj. fidi¢ - pachatel
zaplacenou pokutu nahradila, a tento narok uplatiiuje obCanskopravni cestou. Za tento delikt lze
registrovanému vlastniku vozidla ulozit pouze financni pokutu v piesné stanovené vysSi a nasledné
se o nich, na rozdil od deliktii, kdy je konkrétni fidi¢ jako pachatel zjistén, nevede Zadna evidence. Nelze
ulozit zakaz Cinnosti ani zaznamenat body.

Spravni organ véc spocivajici v poruseni pravidel fidi¢em odlozi, jestlize nezjisti do 60 dnl od pfijeti
oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteCnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé domnélého ftidice, poptipadé probihajici fizeni zastavi, pokud (pfes veSkerou snahu
podle § 125h odst. 5 a § 125f odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich) neprokaze spachani
skutku obvinénému (domnélému tidici).

Spravni organ tedy nasledné piestupek neznamého ftidi¢e odlozil a véc posoudil jako prestupek
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ,,provozovatel vozidla
nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem® a ve véci vydal prikaz. Ptikaz byl
napaden vcasnym odporem, a proto spravni orgdn pokraCoval v fizeni. Spravni orgén ucastniku fizeni
oznamil, Ze je pokraCovano v fizeni o prestupku provozovatele vozidla, poucil ho o jeho zikladnich
procesnich pravech a umoznil mu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a rovnéz mu umoznil
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se k nim vyjadfit. Oznameni o pokraCovani v fizeni o pfestupku provozovatele spolu s vyrozuménim
o provadéni ditkazi mimo ustni jednani bylo tcastniku fizeni fadné a v€as ozndmeno.

Podle § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,,provozovatel vozidla je viastnik nebo jina osoba, ktera je
Jjako provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvidstniho pravniho predpisu nebo obdobné
evidenci jiného statu*. Zvlastnim pravnim piedpisem je zadkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery v ustanoveni § 2 odst. 15
definuje provozovatele vozidla takto: ,,provozovatelem silnicniho vozidla je osoba, kterd je v registru
silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich
vozidel zapsana jind osoba®. S G¢innosti od 1. ledna 2015 je definice pojmu provozovatel vozidla
primarné zalozena na evidenénim principu, jde-li o vozidla, kterd evidenci podléhaji. Plati to jak
pro vozidla evidovana (registrovana) v Ceské republice, tak i pro vozidla evidovani (registrovand)
v zahrani¢i, at’ uz v ¢lenském statu Evropské unie, nebo i v jinych statech. Tato tiprava souvisi mj.
i s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, jez je upravena v § 125f az § 125h zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, a rovnéz i se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413
o usnadnéni pieshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢niho
provozu, jez je transponovana predev$im v § 122d a § 125j. Osoba provozovatele vozidla byla zjisténa
pomoci lustrace v centralnim registru vozidel. Vytisk z karty vozidla je zalozen ve spisovém materialu.

Odpovéednost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, je konstruovana jako objektivni s pfipustnymi libera¢nimi dtvody,
k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano zavinéni.

Zprostit odpovédnosti za tento prestupek se provozovatel vozidla mize pouze za okolnosti stanovenych
v § 125f odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich — ,,provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti Fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
poznavact znackou, nebo

b) podal zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel “.

Zakladni podminkou pro to, aby se provozovatel vozidla zprostil své odpoveédnosti za prestupek
podle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, je uspésné vyporadani se s diikaznim
bfemenem, které je na strané provozovatele vozidla. Existenci liberacnich divodi tedy prokazuje
provozovatel vozidla. Odcizenim je tfeba rozumét nejenom kradez, nybrz i neopravnéné uzivani cizi véci.
Zatimco subjektivni odpovédnost fidi¢e za prestupek je nasledkem jeho protipravniho jednani, objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek provozovatele vozidla je vyrazem jeho Sirsi
odpovédnosti jako vlastnika vozidla, respektive osoby, kterd vozidlo se souhlasem jeho vlastnika
provozuje. Zakon miiZze stanovit provozovateli vozidla povinnosti k zajisténi uc¢inné regulace silni¢niho
provozu, kterou si vyzaduje masivni vyuzivani motorovych vozidel, s nimZ jsou pfirozen¢ spojena
nektera nebezpeci pro zivoty, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatfit si vozidlo, si musi byt
téchto povinnosti védom. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo,
aby zminéna deliktni jednani nezlstala nepotrestana a aby za né v piipad¢ nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pii uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Slo by proti smyslu Gipravy piestupku provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urCeni totoznosti pfestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla k vyzveé podle § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele ptestupku.
Mel-li spravni organ (at’ jiz na zakladé oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla nebo na zaklad¢ jinych
skutkovych okolnosti) realnou ptilezitost zjistit prestupce, pokusil se o jeho zjisténi. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzveé spravniho organu nikoho neoznacil nebo oznacil za fidice osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucCovat, ptipadné osobu, ktera odepte podani vysvétleni z divodu
podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o prestupcich (s G¢innosti od 1. ¢ervence 2017 se jedna
0§ 137 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho tadu), nebo dochazi-li k fetézeni
oznacenych osob (oznaeny fidi¢ oznaci dal§iho fidiCe atd.), je podminka u€inéni nezbytnych krokt
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni
fizeni o prestupku nezndmého ftidice, projedna prestupek provozovatele.
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Jestlize pak provozovatel vozidla nedostoji této povinnosti, aniz by zakon vyzadoval jakoukoli formu
jeho zavinéni, naplni znaky skutkové podstaty piestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
silnicniho zakona. Provozovatel vozidla je predmétnou zmeénou zakona postaven do role
spoluodpovédného za ukdznéné chovani fidice, kterému svéfil fizeni jim provozovaného vozidla.
Materialni znak ptestupku provozovatele vozidla spociva ve spolecenské skodlivosti a je naplnén jiz
samotnym vytvofenim potencialné¢ nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym
dasledkiim. Soucasti skutkové podstaty prestupku totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zdkonem
chranénych zajmt, nybrz postaci pouhé jejich ohrozeni. Proto se tresta jiz samotné piekroceni maximalni
povolené rychlosti, ohrozujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zplsobena zadna nehoda
¢i kolizni situace.

Podstatnym pro posouzeni této otazky je skutecnost, Ze ucastnik fizeni je provozovatelem vozidla a z toho
mu dle okolnosti plynou i dalsi zavazky soukromopravniho €i vetejnopravniho charakteru. Vztah
provozovatele vozidla a jiného uzivatele je ryze soukromopravni, a jeho rezim a obsah pak zavisi
na podminkach dohody smluvnich stran. Na pfistupu Gcastnika fizeni jako provozovatele k véci samé
poté zélezi, v jaké pravni formé, za jakych podminek, ¢i zda vitbec pfenechd svoji véc-automobil-k
uzivani jiné osobe.

Dokazovani

Dne 09.01.2019 v dob¢ od 09:30 hod. provedl spravni organ v souladu s ustanovenim § 53 odst. 6 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, dikazy listinami, které jsou obsaZeny ve spisovém materialu. Ugastnik
fizeni byl o provadéni dikazi mimo ustni jedndni vyrozumeén, ale nevyuzil svého prava byt pfitomen
provadéni dikazti. Spravni organ provedl dokazovani listinami, které jsou obsazeny ve spisovém
materialu. Tyto dokumenty jsou spravnimu organu znamy zjeho ¢innosti, nebot’ je jiZ nastudoval
a vyhodnotil pfed vydanim piikazu. Proto byly dikazy znovu vyhodnoceny ve vztahu k jednotlivym
podanim ucastnika fizeni. O provedeni ditkazli byl u¢inén zdznam a tento zaznam byl nasledné zalozen
do spisu. Ugastnik fizeni nevyuZil své moznosti se seznamit se spisem, a ani nevyuZil svého prava
vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti po provedeném dokazovani.

Diikazy byly provedeny tak, Ze byly pfecteny. Jedna se o nasledujici listiny:

- Ufedni ziznam o pfijatém oznameni prestupku Policie Ceské republiky, Dalni¢ni oddéleni
Chrlice + fotodokumentace — spisova zn. MR-S 47623/16-ODO PAL/1
- Vyzva provozovateli vozidla ze dne 30.09.2016

- Sdéleni fidi¢e provozovatelem vozidla m
- Usneseni o odlozeni véci poznamenané do spisu dle odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich
- Karta vozidla - Dokumentace mista méfeni na D1...CD
- Protokol o ovéieni v SZR — ROB —
- Prikaz ze dne 02.07.2018
- Podani odporu proti vydanému ptikazu + PInad moc + Namitka podjatosti
- Oznameni o pokra¢ovani v fizeni o prestupku provozovatele + Usneseni o 1hiité

Dalsi dikazy, ze kterych spravnich organ vychazel (CD):

- Stanoveni dopravniho znaceni na dalnici D1, usek 178,4 — 181,9

- Projektova dokumentace — umisténi dopravniho znaceni na dalnici D1, usek 187,4 — 181,9

- Zaznamy o pravidelnych kontrolach dopravniho znaceni (stavebni denik, vyjadieni Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Dalni¢ni oddéleni Chrlice)

- Overovaci list ¢. 8012-OL-70218-16 (datum vydani 19.07.2016) s dobou platnosti ovéefeni
silni¢niho rychloméru do 18.07.2017

Hodnoceni dukazu

Spravni organ konstatuje, Ze z fotografii, které jsou vystupem z méticiho zatizeni UnicamVELOCITY3,
je mozné vycist nasledujici udaje:

- naméfené rychlosti

- maximalni dovolené rychlosti

- vzdalenost v metrech

- intervalu méfeni
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- soufadnice GPS

- oznaceni méticiho zatfizeni, vEetn€ vyrobniho ¢isla méticiho zatizeni
- datum a Cas potfizeni snimku

- misto pofizeni snimku

- na fotografii je zachyceno vozidlo r.z. - kterému byla dne 2.8.2016 v 04:53 hod. naméfena
rychlost jizdy 103 km/hod (bez ode¢tu mozné odchylky).

Oduvodnéni odpoctu odchylky méfeni dle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii

Cesky metrologicky institut (CMI), jako organ vécné a mistné piislusny ve véci stanovovani
metrologickych a technickych pozadavkl na stanovené meéfidlo a stanovovani metod zkouSeni pfi
schvalovani typu a pii ovéfovani stanoveného meétidla dle § 14 odst. 1 a podle § 24 c a 24d zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dle ustanoveni § 172 a nésledujicich zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti zah4jil z moci Ufedni spravni fizeni dle § 46
spravniho fadu a dne 19.05.2012 vydal opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, kterym stanovil
metrologické a technické pozadavky na stanovend meétidla, véetné metod jejich zkouSeni pti schvalovani
typu a ovefovani stanovenych méfidel — silni¢ni rychloméry pouzivané pii kontrole dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu. Opatieni nabylo ucinnosti 03.06.2010. V bodu 2.5 je pak stanovena nejvetsi dovolena
chyba pii pouzivani pfistroje, ktera zni takto: Nejvyssi dovolend chyba méteni rychlosti pii pouzivani
rychloméru v silni¢nim provozu je ,,+, -,, 3 km/hod. pfi rychlosti mensi nebo rovné 100 km/hod, nebo ,,+,
-,, 3 % pfi rychlosti vyssi nez 100 km/hod. Opatieni obecné povahy jsou volné dostupné dokumenty a je
mozné si je stahnout ze stranek Ceského metrologického institutu - http://www. cmi.cz. Podle bodu 2.2.1
prilohy vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb. ze dne 11. ervence 2002, kterou se
stanovi méfidla k povinnému ovétovani a méfidla podléhajici schvaleni typu je platnost ovéfeni pro
silni¢ni rychloméry pouzivané pti kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho provozu jeden rok.

Silni¢ni rychlomér vyrobce CAMEA, typ Unicam VELOCITY3, wvyrobniho C¢isla rychloméru
CAM16002468, umistény na Dalnici D1 vuseku 178,4-181,9 (PJP), kterym bylo méfeni rychlosti
provadeéno, byl schvalen jako stanovené métidlo. Pfistroj byl dne 19. 07. 2016 podroben ovéfovacimu
méfeni Ceskym metrologickym institutem se sidlem Okruzni 31, 638 00 Brno, na pracovisti
v laboratofich primarni metrologie, V Botanice 4, 150 72 Praha 5, oddéleni akustiky a kinematiky,
na zakladé kterého byl pod ¢. 8012-OL-70218-16 vydan overovaci list, ktery garantuje pfesnost meteni
ptistroje az do 18. 07. 2017. Kopie ovefovaciho listu byla provedena jako dikaz. M¢efeni rychlosti bylo
provedeno v dob¢ platnosti tohoto ovéfeni. V daném ptipadé byla rychlost méfena silni¢nim radarovym
rychlomérem, ktery mél v dobé méfeni platnou kalibraci, a tudiz byla rychlost vozidla zmétena v souladu
se zakonem fadné kalibrovanym meétidlem, a proto neni o namétené hodnoté pochyb.

Lustrace v evidenci vozidel, ze které je patrné, Ze ulastnik fizeni je osobou, kterd je v evidenci vozidel

uvedena jako provozovatel vozidla r.z. _

Z uvedeného dokumentu je patrny provozovatel vozidla, tedy ucastnik fizeni. Podle § 2 pism. b) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich ,,je provozovatelem vozidla viastnik nebo jina osoba, kterd je jako
provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobné
evidenci jiného statu.” Zvlastnim pravnim ptredpisem je zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery v ustanoveni § 2 odst. 15
definuje provozovatele vozidla takto: ,,provozovatelem silnicniho vozidla je osoba, kterd je v registru
silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich
vozidel zapsana jind osoba. “ Osoba provozovatele byla v tomto pfipad¢ zjisténa z registru vozidel, coz je
dolozeno ve spisovém materidlu vytiskem z evidence vozidel. Ostatné sam provozovatel tento fakt nijak
nerozporoval.

Podani provozovatele vozidla prostfednictvim zmocnénce ze dne 20.07.2018 — Odpor proti piikazu

Dne 17.07.2018 obdrzel M¢éstsky ufad Rosice, Odbor dopravy, Palackého nam. 13, 665 01 Rosice,

pracovi§té Zerotinovo namésti 1, prostiednictvim vetejné datové sité z adresy | GGG
od odesilatele Mpodéﬁ oznacené jako ,,El. podani
ptijaté dne — I'/.7. , obsahujicl odpor profi prikazu ze dne U2.07.2018, ¢. i MR-S 47623/16-ODO

PAL/6 a plnou moc, kterou provozovatel vozidla udélil spolecnosti Toto podani
vSak obsahovalo neplatny podpis a to z divodu, Ze vyprSela doba platnosti certifikatu.
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Dne 20.07.2018 obdrzel M¢stsky ufad Rosice, Odbor dopravy, Palackého nam. 13, 665 01 Rosice,
pracovi§té Zerotinovo namésti 1, prostfednictvim vefejné datové sitd zpisobem datové zpravy
z identifikatoru datové schranky:
podani oznacené jako ,,odpor + namitka podjatosti - obsahujici odpor
prott prikazu ¢.j. MR-S 47623/16-ODO PAL/6 a plnou moc, kterou provozovatel vozidla udélil
spole¢nosti Timto bylo potvrzeno podani ze dne 17.07.2018, které neobsahovalo
platny elektronicky zaruceny podpis. Soucasti tohoto podani byla namitka podjatosti, kterou se dale
zabyval a fesil vedouci Ufadu (tajemnik).

Ptikaz byl tedy napaden v€asnym odporem, ktery smetuje do vyrokové ¢asti piikazu v plném rozsahu,
a proto spravni organ pokracoval v fizeni. Spravni organ ucastniku fizeni oznamil prostiednictvim vetejné
datové sité zptusobem datové zpravy zmocnénci provozovatele vozidla, Ze je pokraCovano v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, pficemz ho poucil o jeho zékladnich procesnich pravech a umoznil
mu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Oznameni o pokracovani v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla bylo zmocnénci provozovatele vozidla doru¢eno dne 23.11.2018. Termin
dokazovani mimo tUstni jednani byl stanoven na 09.01.2019 v 09:00 hod. K dokazovani mimo ustni
jednani se nikdo nedostavil.

Vypovézeni zmocnéni ud€lené spoleénost_

Spolecnost. | ' rozhodnutim
Megstského soudu v Praze, pod ¢.j. 85Cm 515/2019-6 ze dne 18.04.2019 zruSena s likvidaci a byl

Imenovén likvidator. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 04. 06. 2019. Soudem jmenovany likvidator

ucinil dn alni vypoveéd vSech plnych moci, které byly udéleny
ucastniky fizeni spolecnosti k zastupovani ve spravnich fizenich, tak v§ech plnych
moci, které udélila spole¢nost jinym osobam a subjektim, aby ji zastupovaly.
Utinky této vypovédi nastaly okamzikem dorudeni spravnimu organu. Tento dokument byl rozeslan
Ministerstvem dopravy CR na viechny krajské ufady a obecni ufady obci s roziifenou plisobnosti
dne 16. 07.2019.

Provozovateli vozidla bylo zaslano dne 19.11.2019 sdéleni, ve kterém byl sprdvnim orgdnem vyrozumén
o tom, Ze doslo k vypovédi plné moci, kterou udslil spolecnosti “z diivodu zruseni
spole¢nosti s naslednym generalnim vypoveézenim zastupovani jmenovanym likvidatorem vyzval spravni
organ provozovatele vozidla ke sdéleni, zda si zvoli v fizeni nového zmocnénce, popt. kdo bude timto
zmocnéncem a toto dolozil jim podepsanou plnou moci ve stanovené lhité, a to do 5 dnd od doruceni
tohoto sdéleni. Zaroven provozovatele vozidla vyrozumél o tom, ze pokud tak neucini, bude spravni
organ jednat pouze s nim jako uc¢astnikem fizeni a na véc pohlizet tak, jako by si zadného zmocnénce
nezvolil. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel vozidla na dorucené sd€leni nereagoval, povazuje spravni
organ za ucastnika fizeni pouze provozovatele vozidla.

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se:
Lustanoveni dosavadnich zakonii o lhiitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhutach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiutach pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovednost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula nektera ze lhit podle
véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona “.

Odstavec 2 je prechodnym ustanovenim ve vztahu k promlceci dobé. Toto piechodné ustanoveni je nutno
chépat predevsim jako pojistku pro pfipad, Ze by zménovy zdkon nebyl byval v¢as pfijat. Vzhledem
k jeho véasnému schvaleni ma prechodné ustanoveni vyznam predev§im ve vztahu k jednanim, ke kterym
doslo pied nabytim G¢innosti piestupkového zakona.

Od 1.7.2017 se tedy pouzije uprava promlceci doby v obecné upravé (pfipadné odchylna promlceci doba
ve zvlastnim pravnim piedpise zakotvena zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
pfestupcich). Pouze na protipravni jednani, ke kterym doslo pred 1. 7. 2017, se bude vztahovat
pravidlo, Ze odpovédnost nezanikne diive, neZ by uplynula néktera z lhit podle dosavadni pravni
upravy. Divodem je zamezeni znemoznéni potrestani v disledku zmény pravni Gpravy promléecich dob.
Ptechodné ustanoveni dale specialné upravuje i béh promlcéecich lhit pro spravni delikty podle zvlastnich
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zakonu - tyto lhdty se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona nepouziji; odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula ncktera z téchto lhat, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, tedy podle § 125¢
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (pied novelou piestupkového zakona): ,, odpovédnost
za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil Fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédel, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Ustanoveni upravuje zanik odpovédnosti
za spachany spravni delikt, tedy prekluzivni lhity, po jejichz uplynuti odpoveédnost za sprdavni delikt
zanikd a pfislusny spravni organ jiz nemize v souvislosti s témito jednanimi zahajit spravni fizeni. Jedna
se predevsim o nepiekrocitelnou subjektivni lhitu dvou let pro zahajeni fizeni ode dne, kdy se dozvédel
o spachani nekterého skutku a nepiekrocitelnou objektivni lhitu ctyt let ode dne, kdy byl spravni delikt
spachan.

Dle odst. 4 citovaného § 112 se: ,,zahdjend Fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou Fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich zakonii.

Jde o prechodné ustanoveni k probihajicim fizenim. Toto procesni pfechodné ustanoveni nemé vliv na
posuzovani odpovédnosti za piestupek. Rizeni zahajend pied 1. 7. 2017 se dokonéi podle dosavadni
pravni upravy (tj. fizeni o prestupku fyzické osoby se dokonc¢i podle zidkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich a spravniho tadu, zatimco fizeni o spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob se dokonc¢i vyluéné podle spravniho fadu).

Stanoveni spravniho trestu a nakladu fizeni

Pfi stanoveni druhu a vySe ulozeného spravniho trestu vychéazel spravni organ z § 125f odst. 4 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, ktery stanovuje, Ze pro ur€eni vysSe pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro ptestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.
V tomto piipade vyse uvedeny skutek vykazuje znaky prestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich a dle § 125c odst. 5 pism. g) se za tento piestupek ulozi pokuta
od 1500,- K¢ do 2500,- K¢.

§ 2 odst. 4 spravniho fadu stanovuje, ze spravni organ dba na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Trestani piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti jizdy pro usekové meéfeni je pln€ v souladu s vefejnym zajmem. Spravni organ,
v pfipad€ jednoho skutku provozovatele, fesi obdobné skutky obdobnym zpisobem a to pokutou,
odvislou od vySe naméfené rychlosti jizdy. V tomto ptfipadé spravni organ volil spravni trest na samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. To je dle spravniho organu v piipadé objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla naprosto odpovidajici spravni trest tak, aby byl splnén ucel fizeni — u ptestupku,
u néhoz nebyl zjistén pachatel, nese objektivni odpovédnost provozovatel vozidla a pokuta provozovateli
odpovida pokutg, kterou by s nejvetsi pravdépodobnosti dostal i Fidi¢ vozidla v piestupkovém fizeni.

Podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se ucastniku fizeni ukladd povinnost uhradit statu pausalni
¢astku nakladi fizeni. Néaklady fizeni byly uloZeny na zéklad¢ ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, kdy povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ tc¢astnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Vy$i nakladt fizeni urcuje ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni. V tomto piipadé se jedna
o ¢astku 1000 K¢.

Spravni organ pfi stanoveni druhu a vymeéry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, nebot’ ve vyse uvedeném textu odiivodnéni
piikazu spravni organ hodnotil okolnosti prestupku. Odivodnéni rovnéz obsahuje hodnoceni povahy
a zavaznosti prestupku tak, jak stanovuje § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich. Polehcujici ani pfitézujici okolnosti, stanovené v ustanoveni § 39 a § 40 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, svéd¢icich ve prospéch ¢i neprospéch
provozovatele vozidla, spravni organ v tomto ptipadé nenalezl.

Splatnost pokuty byla spravnim organem stanovena dle § 46 odst. 2 zdkona o odpovednosti za prestupky
a fizeni o nich na 30 dnil ode dne pravni moci rozhodnuti. Spravni organ povazuje uvedenou splatnost
za dostateCnou. Ackoliv vySe pokuty neni zanedbatelna, nejedna se rozhodné o takovou ¢astku, kterou by
nebylo mozné do jednoho mésice uhradit. Spravni organ do vyroku rozhodnuti uvedl bankovniho spojent,
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pro potiebu pievodu na udet, coZ je nejsnazsi forma platby. Ugastnik fizeni ma vsak i jiné moZnosti —
platba na pokladn¢ Méstského titadu Rosice nebo postovni poukazkou (sloZzenkou) na posté.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat ve lhit€¢ 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Vcas podané
odvoldni ma odkladny ucinek (ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu). O odvolani rozhoduje nejblizsi
nadfizeny spravni organ, kterym je Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy. Odvolani proti
rozhodnuti mé odkladny Gcinek.

Odvolani se podava u Méstského tfadu Rosice, odboru dopravy.
Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a dale musi

obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napadd a vcem je
spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo.

,,otisk kulatého razitka*

Ing. Milos Burian
Vedouci odboru dopravy
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Rozdélovnik :

- I
1 x Mests Yy ura 0s1ce, 0door dopravy





