











str. 5

Z uvedenych podkladl bylo zjisténo, ze provozovatel vozidla porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, kde je stanoveno: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem. “; ve zde uvedeném piipad¢ fidi¢ vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kde je stanoveno: ,,§ I8 odst. 4 zakona o silnicnim provozu stanovuje, Ze v obci smi jet ridi¢
rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h*.

Timto jednanim provozovatel vozidla naplnil skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, kdy piestupku se dopusti pravnickd nebo fyzickd osoba tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Spravni orgén je toho nazoru, ze ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a Ze provozovatel pfedmétného vozidla za projedndvany prestupek v souladu
s ustanovenim § 125f zakona o silni¢nim provozu odpovida. Podklady ve spise neobsahuji zadné rozpory,
proto z nich spravni organ mohl vychazet.

Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, je konstruovana jako objektivni s pfipustnymi libera¢nimi divody, k naplnéni
skutkové podstaty neni vyZadovano zavinéni.

Zprostit odpovédnosti za tento prestupek se provozovatel vozidla mlize pouze za okolnosti stanovenych
v § 125f odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich — , provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobe pred porusenim povinnosti Fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou stdtni
poznavact znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel .

Zakladni podminkou pro to, aby se provozovatel vozidla zprostil své odpovédnosti za prestupek podle § 125f
odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, je ispé$né vyporadani se s dikaznim bfemenem,
které je na strané¢ provozovatele vozidla. Existenci libera¢nich divodl tedy prokazuje provozovatel vozidla.
Odcizenim je tieba rozumeét nejenom kradez, nybrz i neopravnéné uzivani cizi véci. Zatimco subjektivni
odpovédnost fidice za prestupek je nasledkem jeho protipravniho jednani, objektivni odpoveédnost
provozovatele vozidla za ptestupek provozovatele vozidla je vyrazem jeho $ir$i odpovédnosti jako vlastnika
vozidla, respektive osoby, ktera vozidlo se souhlasem jeho vlastnika provozuje. Zakon miZze stanovit
provozovateli vozidla povinnosti k zajisténi ucinné regulace silnicniho provozu, kterou si vyzaduje masivni
vyuzivani motorovych vozidel, s nimz jsou pfirozené spojena néktera nebezpeci pro Zivoty, zdravi a majetek
lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatfit si vozidlo, si musi byt téchto povinnosti védom. Cilem zavedeni Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jedndni nezlstala nepotrestana a aby za né
v pripad€ nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona
o silni¢énim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Slo by proti smyslu tpravy pfestupku provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjiSténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzveé podle § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Mel-1i spravni organ (at’ jiz na zékladé oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla nebo na zaklad€ jinych
skutkovych okolnosti) realnou pfilezitost zjistit piestupce, pokusil se o jeho zjisténi. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu nikoho neoznacil nebo oznacil za fidice osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, ptipadné osobu, kterd odepie podani vysvétleni z divodu podle § 60
odst. 1 véty za stiednikem zakona o piestupcich (s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 se jedna o § 137 odst. 1
spravniho tadu ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho fadu), nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob
(oznaceny fidi¢ oznaci dalsiho fidice atd.), je podminka u¢inéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4





















