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pozemnich komunikacich podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel,
ptipadné Ze by bylo vozidlo, jehoz byl k témuz dni provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou RZ.

Z uvedenych podkladl bylo zjisténo, ze provozovatel vozidla porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, kde je stanoveno: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem. “; ve zde uvedeném piipad¢ fidi¢ vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kde je stanoveno: ,,§ I8 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu stanovuje, ze v obci smi jet Fidic¢
rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h*“.

Timto jednanim provozovatel vozidla naplnil skutkovou podstatu prestupkd podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, kdy piestupku se dopusti pravnickd nebo fyzickd osoba tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Spravni orgén je toho nazoru, Ze ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a Ze provozovatel pfedmétného vozidla za projednavané piestupky v souladu
s ustanovenim § 125f zakona o silni¢nim provozu odpovida. Podklady ve spise neobsahuji zadné rozpory,
proto z nich spravni organ mohl vychazet.

Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, je konstruovana jako objektivni s pfipustnymi libera¢nimi divody, k naplnéni
skutkové podstaty neni vyzadovano zavinéni.

Zprostit odpovédnosti za tento prestupek se provozovatel vozidla mlize pouze za okolnosti stanovenych
v § 125f odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich — ,,provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokdaze, ze v dobe pred porusenim povinnosti rFidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
pozndvaci znackou, nebo

b) podal zadost o zapis zmeny provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel .

Zakladni podminkou pro to, aby se provozovatel vozidla zprostil své odpovédnosti za prestupek podle § 125f
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, je UspéSné vypotradani se s ditkaznim bfemenem,
které je na strané provozovatele vozidla. Existenci libera¢nich diivodl tedy prokazuje provozovatel vozidla.
Odcizenim je tfeba rozumét nejenom kradez, nybrz i neopravnéné uzivani cizi véci. Zatimco subjektivni
odpovédnost fidice za pfestupek je nasledkem jeho protiprdvniho jednani, objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za ptestupek provozovatele vozidla je vyrazem jeho $ir$i odpovédnosti jako vlastnika
vozidla, respektive osoby, ktera vozidlo se souhlasem jeho vlastnika provozuje. Zakon miZze stanovit
provozovateli vozidla povinnosti k zajisténi ucinné regulace silnicniho provozu, kterou si vyzaduje masivni
vyuzivani motorovych vozidel, s nimZ jsou pfirozené spojena nékterd nebezpeci pro zivoty, zdravi a majetek
lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatfit si vozidlo, si musi byt téchto povinnosti védom. Cilem zavedeni Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezGstala nepotrestdna a aby za né
v pripad€ nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona
o silni¢énim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pii uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Slo by proti smyslu tpravy piestupku provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-1i pro takové
zjiSténi potfebné indicie a ptfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzveé podle § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Mel-1i spravni organ (at’ jiz na zdklad€ oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla nebo na zaklad¢ jinych
skutkovych okolnosti) redlnou pftilezitost zjistit prestupce, pokusil se o jeho zjisténi. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu nikoho neoznacil nebo oznacil za fidice osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, piipadné osobu, ktera odepte podani vysvétleni z divodu podle § 60
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materialni pravdy je ve spravnim tadu korigovana pozadavkem procesni efektivity a ekonomie spravniho
fizeni, taj jak je to bézné i v jinych pravnich ptedpisech procesni povahy. Spravni fizeni bylo vedeno spravnim
organem co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Spravni organ se ve spravnim fizeni vydal
cestou co mozna nejsnazsi, ptitom vSak zaroven spolehlivé postacujici ke zjisténi objektivniho stavu véci,
ktera je ptedmétem takového fizeni.

Stanoveni spravniho trestu a nakladu fizeni

Spravni organ neulozil obvinénému povinnost nahradit pausalni castku nakladt fizeni ve vysi 1000,- K¢,
z toho divodu, ze obvinénému byly ulozeny sankce za totozny piestupek v jiném spravnim fizeni, kde byly
naklady na fizeni zohlednény.

Pii stanoveni vyse pokuty vychazel spravni organ z ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle
n¢hoz se pro urCeni vySe pokuty pouzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pficemz pokuta nesmi prevysit 10 000 K¢&. Ustanoveni § 41
odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich stanovuje, Ze za dva nebo vice prestupkil téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpiisnéji trestny. V tomto piipadé nejpiisnéji postizitelny skutek vykazuje znaky prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a dle § 125c odst. 5 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu se za tento piestupek ulozi pokuta od 2500 K¢ do 5000 K¢.

§ 2 odst. 4 spravniho fadu stanovuje, Ze spravni organ dba na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem, a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadi nevznikaly nedliivodné rozdily. Trestani pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy
pro jizdu v obci je pln¢ v souladu s vefejnym zajmem. Spravni organ v ptipadé jednoho skutku provozovatele
te$i obdobné skutky obdobnym zptlisobem a to pokutou odvislou od vyse namétfené rychlosti jizdy. V tomto
pripadé spravni organ volil spravni trest na stfedni hranici mozného zakonného rozpéti. To je dle spravniho
organu v ptipadé objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla naprosto odpovidajici spravni trest tak, aby
byl splnén ucel fizeni — u prestupku, u néhoz nebyl zjistén pachatel, nese objektivni odpoveédnost provozovatel
vozidla a pokuta provozovateli odpovida pokuté, kterou by s nejveétsi pravdépodobnosti dostal i fidi¢ vozidla
v prestupkovém fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, nebot” ve vySe uvedeném textu odidvodneéni rozhodnuti
spravni organ hodnotil okolnosti pfestupku. Odtvodnéni rovnéz obsahuje hodnoceni povahy a zavaznosti
prestupku tak, jak stanovuje § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Polehcujici ani pfit€Zzujici okolnosti, stanovené v ustanoveni § 39 a § 40 zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, svéd¢icich ve prospéch ¢i neprospéch provozovatele vozidla,
spravni organ v tomto ptipad¢ nenalezl.

Splatnost pokuty byla spravnim organem stanovena dle § 46 odst. 2 zakona o odpovednosti za piestupky
a fizeni o nich na 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje uvedenou splatnost
za dostatecnou. Ackoliv vySe pokuty neni zanedbatelna, nejednad se rozhodné o takovou castku, kterou by
nebylo mozné do jednoho mésice uhradit. Spravni organ do vyroku rozhodnuti uvedl bankovni spojeni
pro potfebu pfevodu na Gidet, coz je nejsnazsi forma platby. Ugastnik fizeni ma vsak i jiné moznosti — platba v
hotovosti na pokladn¢ Méstského tifadu Rosice nebo postovni poukazkou (slozenkou) na posté.

Jelikoz spravni organ povazuje prestupek za jednoznacné a spolehlivé prokazany, bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat ve lhiit¢ 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. VEas podané odvolani
ma odkladny ucinek (ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu). O odvolani rozhoduje nejbliz§i nadfizeny
spravni organ, kterym je Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy. Odvolani proti rozhodnuti
ma odkladny Gcinek.






