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MESTSKY URAD ROSICE

Odbor dopravy
Palackého nam. 13, 665 01 Rosice
pracovisté Zerotinovo nam. 1, 665 01 Rosice

Sp. Zn.: MR-S 15885/16-ODO PAL/17

C.j: MR-C 51348/20-0DO ODO V Rosicich 06. 11. 2020

USNESENI

Meéstsky Gfad Rosice, odbor dopravy piislusny podle § 124, odstavce 5, pismene k) a § 125¢ odst. | zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni pozdgjsich pravnich predpisu (dale
jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), podle § 62 odst. 1 zikona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich pravniho predpisi (dale jen ,,zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®) a zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni
pozdéjsich pravnich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*) rozhodl takto:

Rizeni proti provozovateli vozidla

ktery je podeziely ze spachani pfestupku provozovatele vozidla (dale jen ,pfestupek™) podle ustanoveni §
125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel
motorového vozidla registra¢éni znaky (déle jen ,r. z.*) |} Il v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pifi uziti tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich

se vsouladu s ustanovenim § 86 odstavce 1, pismene h) zdkona ¢islo 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o pfestupcich)

zastavuje,

nebot’ odpovédnost za prestupek zanikla.
Odiivodnéni

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Dalniéni oddéleni Chrlice, pod
¢ j.. KRPB-144368/CJ-2016-060042, oznamila Méstskému tiadu Rosice, Odboru dopravy, k projednani
pfestupek neznameho pachatele, ktery v prostoru kilometru 178,4-181,9 dalnice D1 prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost a z lustrace v centralnim registru vozidel jednoznacné vyplynulo, Ze provozovatel
vozidla — [N I .- I N I N N DN B O B < copustil
piestupku provozovatele vozidla tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi uZiti jim provozovaného vozidla, r. z. [} ] ra pozemni

Elektronicky podpis - 1.12.2020
Certifikdt autora podpisu :
Jméno : Ing. Milo& Burian

Vydal : PostSignum Qualified C..
Platnost do @ 1.10.2021 09:44:40-000 +02:00



Sp. zn.: MR-S 15885/16—0ODO PAL/17 strana 2 (celkem 3) C.j.: MR-C 51348/20-ODO

komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich.

Dne 13. 06. 2016 v 12:08 hod. byla automatizovanym technickym prostiedkem bez obsluhy pfistrojem
Unicam VELOCITY3, ktery mél v dobé zjisténi prestupku platné metrologické ovéfeni, pouzivanym pii
dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zadokumentovana jizda motorového vozidla
I. Z. - - kdy nezjistény tidi¢ v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
v prostoru ,,dalnice DI, kilometr 178,4 smér Praha”, jel v pfedchozim tscku dlouhém 3428.9 metru
primérnou rychlosti 97 knm/h mimo obec v misté, kde byla svislymi dopravnimi znackami ,,B20a* povolena
maximalni rychlost 80 km/h, ¢imz se dopustil jednani vykazujici znaky pfestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 3 zidkona o provozu na pozemnich komunikacich a toto jednani fidice nemélo za
nasledek dopravni nehodu.

Jednalo se o Usekové méfeni v prostoru od GPS: 49.1910658N, 16.4397569E do prostoru GPS:
49.2153850N, 16.4116383E, dlouhém 3428,9 metru, zadokumentovano méficem UnicamVELOCITY3,
vyrobniho ¢isla CAM16001008.

Timto jednanim provozovatel nezajistil, aby nebyl fidicem vySe uvedeného vozidla porusen § 4 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery stanovuje: ,, pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnim zarizenim a zaFizenim pro provozni informace .

Méteni rychlosti jizdy bylo provedeno Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Dalni¢nim oddélenim Chrlice. Rychlost jizdy byla provedena pfistrojem UnicamVELOCITY 3, ktery
pracuje vyhradné v automatickém rezimu bez obsluhy, a kterv mél v dobé zisténi pirestupku platné
metrologickeé ovefeni. VSechny tyto skute¢nosti jsou dolozeny ve spisovém materialu.

Spravni orgdn vec spocivajici v poruSeni pravidel fidicem odlozi, jestlize nezjisti do 60 dni od pfijeti
oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odlvodnujici zahdjeni fizeni proti urcité
osobé domnélého tidi¢e, popiipadé probihajici fizeni zastavi, pokud (pies veskerou snahu podle § 125h odst.
5 a § 125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich) neprokaze spachani skutku obvinénému

Spravni organ tedy nasledné piestupek neznamého fidice odlozil a véc posoudil jako piestupek
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ v rozporu s §
10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ,,provezovatel vozidla nezajistil,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodriovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem' a ve véci vydal piikaz. Piikaz byl napaden véasnym
odporem, a proto spravni organ pokracoval v fizeni. Spravni organ ucastniku fizeni oznamil, Ze je
pokracovano v fizeni o piestupku provozovatele vozidla, poucil ho o jeho zakladnich procesnich pravech a
umoznil mu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a rovnéz mu umoznil se k nim vyjadiit.
Oznameni o pokracovani v fizeni o piestupku provozovatele spolu s vyrozuménim o provadeéni dikazi mimo
ustni jednani bylo G¢astniku fizeni fadné a v€as oznameno.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 06. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, bylo zru$eno ustanoveni § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za piestupky, které upravovalo béh promlcecich 1hit u pfestupkl spachanych pied
nabytim Géinnosti tohoto zakona.

Rizeni o piestupku provozovatele vozidla bylo zahajeno piikazem ze dne 06. 11. 2017, ktery byl G¢astnikovi
fizeni dorucen dne 3. 11. 2017. Spravni organ dosp¢l k z4véru, ze odvolani provozovatele vozidla nemuze v
disledku zaniku odpovédnosti obvinéneho za prestupek ve smyslu ust. § 29 pism. a) zak. ¢. 250/2016 Sb.,
projednat, nebot’ prekluzivni jednoro¢ni lhlta dand ust. § 30 pism. a) zak. ¢. 250/2016 Sb., béhem niz je
nutné prestupek projednat, skoné¢ila uplynutim dne 12. 11. 2017, kdyz k tomuto datu nebylo vydano
rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, ¢imZ by doslo k preruseni promléeci doby ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 2.

V disledku vy$e uvedeného a uplynuti jednoroéni prekluzivni lhity dané pro projednani prestupku byl
spravni organ nucen aplikovat ust. § 86 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich a fizeni o pfestupku zastavit.
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Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto usneseni se lze odvolat ve 1hlté 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti. Véas podané odvolani ma odkladny
ucinek (ustanoveni § 97 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. o pfestupcich). O odvolani rozhoduje nejblizsi nadfizeny
spravni organ, kterym je Krajsky ufad Jihomoravského kraje. Odvolani se podava u Méstského ufadu Rosice, odboru
dopravy.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a dale musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy
nebo nesprévnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopist tak,
aby jeden stejnopis ztstal spravnimu organu a aby kazdy i¢astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny
pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na naklady G¢astnika.

Pokud Vam nebylo piedmétné rozhodnuti doru¢eno postovnim dorucovatelem pfimo do vlastnich rukou, ale ve smyslu
ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo uloZeno na posté, potom se za den doruéeni povazuje desaty den od tohoto
uloZeni, nikoli az nasledné faktické pievzeti rozhodnuti po uplynuti této desetidenni lhiity. V tomto piipadé se lhiita pro
ptip. podani odvolani nepocita od faktického pievzeti predmétného rozhodnuti ucastnikem fizeni, ale uz od jedenactého
dne od uloZeni pisemnosti na poste.

Ing. Milo§ BURIAN
vedouci odboru dopravy



