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pozemnich komunikacich podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel,
ptipadné Ze by bylo vozidlo, jehoz byl k témuz dni provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou RZ.

Z uvedenych podkladl bylo zjisténo, ze provozovatel vozidla porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, kde je stanoveno: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem. “; ve zde uvedeném piipad¢ fidi¢ vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kde je stanoveno: ,,§ I8 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu stanovuje, ze v obci smi jet Fidic¢
rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h*“.

Timto jednanim provozovatel vozidla naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, kdy piestupku se dopusti pravnickd nebo fyzickd osoba tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Spravni orgén je toho nazoru, Ze ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a Ze provozovatel pfedmétného vozidla za projednavané piestupky v souladu
s ustanovenim § 125f zakona o silni¢nim provozu odpovida. Podklady ve spise neobsahuji zadné rozpory,
proto z nich spravni organ mohl vychazet.

Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, je konstruovana jako objektivni s pfipustnymi libera¢nimi divody, k naplnéni
skutkové podstaty neni vyzadovano zavinéni.

Zprostit odpovédnosti za tento prestupek se provozovatel vozidla mlize pouze za okolnosti stanovenych
v § 125f odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich — ,,provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokdaze, ze v dobe pred porusenim povinnosti rFidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
pozndvaci znackou, nebo

b) podal zadost o zapis zmeny provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel .

Zakladni podminkou pro to, aby se provozovatel vozidla zprostil své odpovédnosti za prestupek podle § 125f
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, je UspéSné vypotradani se s ditkaznim bfemenem,
které je na strané provozovatele vozidla. Existenci libera¢nich diivodl tedy prokazuje provozovatel vozidla.
Odcizenim je tfeba rozumét nejenom kradez, nybrz i neopravnéné uzivani cizi véci. Zatimco subjektivni
odpovédnost fidice za pfestupek je nasledkem jeho protiprdvniho jednani, objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za ptestupek provozovatele vozidla je vyrazem jeho $ir$i odpovédnosti jako vlastnika
vozidla, respektive osoby, ktera vozidlo se souhlasem jeho vlastnika provozuje. Zakon miZze stanovit
provozovateli vozidla povinnosti k zajisténi ucinné regulace silnicniho provozu, kterou si vyzaduje masivni
vyuzivani motorovych vozidel, s nimZ jsou pfirozené spojena nékterd nebezpeci pro zivoty, zdravi a majetek
lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatfit si vozidlo, si musi byt téchto povinnosti védom. Cilem zavedeni Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezGstala nepotrestdna a aby za né
v pripad€ nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona
o silni¢énim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pii uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Slo by proti smyslu tpravy piestupku provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-1i pro takové
zjiSténi potfebné indicie a ptfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzveé podle § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Mel-1i spravni organ (at’ jiz na zdklad€ oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla nebo na zaklad¢ jinych
skutkovych okolnosti) redlnou pftilezitost zjistit prestupce, pokusil se o jeho zjisténi. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu nikoho neoznacil nebo oznacil za fidice osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, piipadné osobu, ktera odepte podani vysvétleni z divodu podle § 60
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materialni pravdy je ve spravnim tadu korigovana pozadavkem procesni efektivity a ekonomie spravniho
fizeni, taj jak je to bézné i v jinych pravnich ptedpisech procesni povahy. Spravni fizeni bylo vedeno spravnim
organem co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Spravni organ se ve spravnim fizeni vydal
cestou co mozna nejsnazsi, ptitom vSak zaroven spolehlivé postacujici ke zjisténi objektivniho stavu véci,
ktera je ptedmétem takového fizeni.

Podani provozovatele vozidla ze dne 16. 11. 2022 — doplnéné odvolani proti rozhodnuti

V podani ze dne 16. 11. 2022 podal provozovatel vozidla doplnéné odvolani proti rozhodnuti ze dne 17. 10.
2022, ¢.j.: MR-C 47025/22-ODO PAL. Rozhodnuti jednatelka spolecnosti napada, ze je diivodna pochybnost
o délce useku, ve kterém byla zméfena rychlost jizdy predmétného vozidla a délka meéfeného tseku musela
byt 650 metrii, coz prokazuje uvedenou fotografii mapy z google Maps.com zobrazujici méfeny usek a jeho
délku a ze ze snimki z rychloméru je zfejmé, ze nebyl do rychloméru zadan udaj o vzdalenosti 650 metrd, ale
udaj o n€kolik metra kratsi a ze spravni orgdn musi mit jako diikaz kalibra¢ni list a platny ovétovaci list, aby
prokazal, Ze byl dany rychlomér fddné ovéten. Jako druhou ndmitku provozovatel uvedl, ze Méstska policie
Rosice provadéla méteni rychlosti nezakonné, nebot’ v momenté spachani projednavanych piestupkli nebyla
mezi obcemi Rosice a Vysoké Popovice uzaviena zadna aktudlné platnd vefejnopravni smlouva, ktera by
Méstskou policii Rosice opraviovala k métfeni rychlosti vozidel na tzemi obce Vysoké Popovice. Treti
namitka se tyka toho, Ze nebylo ze strany M&U Rosice prokdzano, Ze byla nékde vhodnym zptisobem
uvefejnéna informace o tom, Ze se v obci Vysoké Popovice nachazi rychlomér, ktery mlze zaznamenat
projizdé€jici auta a spravni organ o informovani vefejnosti o rychloméru nic v odiivodnéni rozhodnuti netvrdi a
do spisu nezalozil zadny dokument, ktery by uvefejnéni dané informace pro moment spachani prestupkt
prokazoval, vzhledem k ¢emuz nelze Cinit zadny jiny zavér, nez ze informace o zfizeni rychloméru nebyla
vhodnym zplisobem uvefejnéna. Posledni namitkou je, Ze spravni organ pochybil, kdyz nesloucil do
spolecného fizeni vSechny piestupky provozovatele vozidla, u kterych byla splnéna podminka k vedeni
spole¢ného fizeni a porusil tak ust. § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky a uloZeni pouze 1x nakladd
fizeni. Protoze spravni organ neshledal v napadeném rozhodnuti, které vydal podminky pro postup podle § 87
zéakona €. 500/2000 Sb., spravniho tadu, predal spisovy material se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti, to mu bylo dne 28. 11. 2022 doruc¢eno. Dne 16. 12. 2022 bylo spravnimu organu I.
stupné Méstskému ufadu Rosice doruceno rozhodnuti od odvolaciho spravniho organu — Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, ktery véc vratil k novému projednani. Odvolaci spravni organ jako
dtvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani ulozil spravnimu organu I.
stupné napravu ve smyslu vytenych nedostatkli, doplni spisovy material o podklady, ze kterych bude
vyplyvat, zda mélo ¢i nemélo byt vedeno spolecné fizeni s jinym fizenim o prestupcich ucastnika fizeni, ¢i
zda méla byt uplatnéna absorpce ulozeného spravniho trestu, rovnéz doplni spisovy material o podklady
prokazujici zvetejnéni informace o provadéném méteni dle § 24b zakona o obecni policii a existenci
vefejnopravni smlouvy.

K namitkdm spravni orgdn uvadi, ze na snimcich, které jsou vystupem z méfticiho zatfizeni, je uveden udaj
vzdalenosti méfeného useku 649,5 m, coz je vzdalenost méfeného useku v obci Vysoké Popovice, ktery byl
fadné zméfen pfi kalibraci a metrologickém oveéfovani méteného useku, jedna se tedy o piesny tdaj na rozdil
od udajt obsazenych na webovych strankach google Maps.com, které jsou pouze orientacni. Platny ovétovaci
list je soucasti spisového materialu. Dne 26. 09. 2022 provedl spravni organ dokazovani, obvinény byl o
provadéni dikazti mimo Gstni jednani vyrozumeén, ale nevyuzil svého prava byt ptfitomen provadéni dikazi.
Mestska policie Rosice smi provadét méfeni v Obci Vysoké Popovice, silnice 1/23 dle seznamu schvalenych
tisekti Policie CR pro méfeni rychlosti MP Rosice dle dokumentu &.j.: KRPB-10685-2/Cj-2010-060306. Mezi
obcemi Rosice a Vysoké Popovice je uzaviena platna vetejnopravni smlouva, tykajici se ¢innosti Méstské
policie Rosice v obci Vysoké Popovice. Kdyby se obvinény dostavil k dokazovani, mél by moznost se
sezndmit s celym spravnim spisem a vidél by, ze vSe je ve spisu obsazeno. Spravni orgén neni povinen
informovat vefejnost o métfeni rychlosti automatizovanym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, spravni spis
obsahuje kopii ovéfovaci listu, ktery mél v ob¢ zjisténi prestupku platné metrologické ovéfeni a tudiz, byla
rychlost vozidla zmétena v souladu se zdkonem, fadn€ kalibrovanym méfidlem a neni o naméfené hodnoté
pochyb. Ke spolecnému fizeni spravni organ uvadi, ze dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se ve spole¢ném fizeni neprojedna piestupek, ktery byl spachan po
zahdjeni fizeni o jiném pfestupku, kdy piikaz je prvnim ukonem zahdjeni fizeni. Spravni organ neulozil
obvinénému povinnost uhradit pausalni castku nakladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢, ztoho davodu, ze
obvinénému byly uloZeny sankce za totozny piestupek v jiném spravnim fizeni, kde byly ndklady na fizeni
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zohlednény. Proti provozovateli vozidla je vedeno u zdej$iho spravniho organu celkem pét spravnich fizeni
tykajici se prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Ptfestupek Sp.zn.: MR-S
13840/22-ODO oznamen dne 21. 03. 2022 zahajen dne 08. 06. 2022, piestupek Sp.zn.: MR-S 20417/22-ODO,
spole¢né fizeni o tfech prestupcich oznameni dne 08. 06. 2022 zahajen dne 16. 08. 2022, ptestupek Sp.zn.:
MR-S 30497/22-ODO, spolecné tizeni o dvou piestupcich ozndmeno dne 01. 07. 2022 zahajen dne 19. 09.
2022, prestupek Sp.zn.: MR-S 41538/22-ODO, spole¢né fizeni o dvou piestupcich ozndmeno dne 12. 09.
2022, zahajen dne 16. 11. 2022, prestupek Sp.zn.: MR-S 46347/22-ODO oznamen dne 11. 10. 2022 zahajen
dne 14. 12. 2022. Zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla musi vzdy pfedchézet Vyzva k uhrazeni urcené
castky ve 1hut¢ 30 dnu s moznosti sdéleni totoznosti fidi¢e. V kladném ptipad€ (uhrazeni urcené Castky) se
prestupek odklada a fizeni s provozovatelem se nezahajuje, piipadné se vede fizeni s ozna¢enym fidi¢em.
Z toho to diivodu dochazi k ¢astecnému piekryti data oznameni nékterych prestupki s daty zahajeni fizeni
s provozovatelem fizeni. Ve vSech pripadech, kdy to bylo mozné, spravni organ spolecné tizeni o piestupcich
provozovatele vozidla ved].

Stanoveni spravniho trestu a naklada fizeni

Spravni organ neulozil obvinénému povinnost nahradit pausalni castku nakladt fizeni ve vysi 1000,- K¢,
z toho diivodu, ze obvinénému byly uloZeny sankce za totozny piestupek v jiném spravnim fizeni, kde byly
naklady na fizeni zohlednény.

Pii stanoveni vysSe pokuty vychazel spravni organ z ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle
n¢hoz se pro urCeni vySe pokuty pouzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pficemz pokuta nesmi prevysit 10 000 K¢. Ustanoveni § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich stanovuje, ze za dva nebo vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpiisnéji trestny. V tomto piipad¢ nejpiisnéji postizitelny skutek vykazuje znaky ptestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu se za tento prestupek ulozi pokuta od 2500 K¢ do 5000 K¢&.

§ 2 odst. 4 spravniho fadu stanovuje, Ze spravni organ dba na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem, a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadl nevznikaly nediivodné rozdily. Trestani piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy
pro jizdu v obci je pln€ v souladu s vefejnym zajmem. Spravni organ v pfipad€ jednoho skutku provozovatele
fe$i obdobné skutky obdobnym zplisobem a to pokutou odvislou od vySe naméiené rychlosti jizdy. V tomto
pfipad¢ spravni organ volil spravni trest na stfedni hranici mozného zakonného rozpéti. To je dle spravniho
organu v pripadé objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla naprosto odpovidajici spravni trest tak, aby
byl splnén ucel fizeni — u prestupku, u néhoz nebyl zjistén pachatel, nese objektivni odpoveédnost provozovatel
vozidla a pokuta provozovateli odpovida pokuté, kterou by s nejvétsi pravdépodobnosti dostal i fidi¢ vozidla
v prestupkovém fizeni.

Spravni organ pii stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot’ ve vySe uvedeném textu odivodnéni rozhodnuti
spravni organ hodnotil okolnosti ptestupku. Odivodnéni rovnéz obsahuje hodnoceni povahy a zavaznosti
prestupku tak, jak stanovuje § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
PolehCujici ani pfitézujici okolnosti, stanovené v ustanoveni § 39 a § 40 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, svéd¢icich ve prospéch ¢i neprospéch provozovatele vozidla,
spravni organ v tomto ptipadé¢ nenalezl.

Splatnost pokuty byla sprdvnim organem stanovena dle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich na 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje uvedenou splatnost
za dostatecnou. Ackoliv vySe pokuty neni zanedbatelna, nejedna se rozhodné o takovou ¢astku, kterou by
nebylo mozné do jednoho mésice uhradit. Spravni orgdn do vyroku piikazu uvedl bankovni spojeni
pro potiebu pievodu na tdet, coz je nejsnazsi forma platby. Ucastnik fizeni ma viak i jiné moznosti — platba v
hotovosti na pokladné M¢stského ufadu Rosice nebo postovni poukazkou (sloZzenkou) na posté.

Jelikoz spravni organ povazuje prestupek za jednoznacné a spolehlivé prokazany, bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti.






