


2. správní orgán l. scupně nesprávně posoudil věc, když stavěl výrokovou část na skutečností, že si 

nevyzvedl občanský průkaz přesto, že O něj požádal, 

3. u jednání, které je odvolateli kladeno za vinu nelze V kontextu Všech událostí vyhodnotit jako úmyslné 
porušení povinnosti, č mž se napadené rozhodnutí stává nepřezkoumatelným, 

4. předmětem celého Ořípadu je nezadánítzv. bezpečnostního kódu, u kterého využil možnosti garantované 
zákonem o občanských průkazech a Listinou základních práv a svobod, nebyl mu předložen žádný relevantní 
podklad k tomu, aby povinnost zadat bezpečnostní kód vztáhl i na sebe, když vdobré víře očekával, že při 
využití, dle něho, zákowné možnosti bezpečnostní kód nezadat, mu bude občanský průkaz Vydán, 

5. předmětné rozhodnutí je nezákonně, nebot' došlo kporušení základních zásad správního řízení, dále 
odůvodnění rozhodnttí je nezákonné Z důvodu jeho nepřezkoumatelnosti, když správní orgán neprovedl 
důkladný rozbor povi inosti zadat bezpečnostní kód ve vztahu k předmětu řízení - prosté sdělení, že to 
vyplývá z podstaty věci považuje Odvolatel za nedostatečné a argumentačně slabé, 

6. správní orgán se ne“/ypořádal s materiálním aspektem Věci. 

Závěrem Odvolatel navrhuje, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí zrušil a řízení zastavil. 

Správní orgán I. stupně poté, co obdržel uvedené odvolání, opravil zřejmou nesprávnost Vpísemném 
vyhotovení napadeného rozhodnutí, která spočívala Vnesprávně uvedeném datu narození odvolatele, 
opravným rozhodnutín 5pZn. MR-S 23745/20-OVS, Č.j. MR-C 47444/20-OVS ze dne 05.10.2020 (dále jen 
,,opravné rozhodnutí“= a protože neshledal důvody pro vyřízení tohoto odvolání autoremedurou, postoupil 
je s kompletním spise n kvyřízení odvolacímu orgánu, tj. Krajskému úřadu Jihomoravského kraje (dále jen 
„krajský úřad" nebo ,,(ˇ=dvolací orgán”). 

Následněvyužil svého práva a podal V zákonné lhůtě odvoláníi proti opravnému rozhodnutí, se 
kterým nesouhlasí a nımítá, že 

1. jeho vydáním byla rarušena právníjistota účastníka řízenív zákonnost rozhodnutí, 

2. a 3. nebylo možné Vadu rozhodnutí spočívající V nesprávném označení účastníka řízení zhojit postupem 
podle ust. § 70 správn ho řádu a tuto Vadu považuje ze strany správního orgánu za nepřijatelnou, 

4. opravné rozhodnuti není označeno razítkem orgánu, kterýje Vydal, 

5. správní orgán měl Vadu V identifikaci účastníka řízení řešit prohlášením rozhodnutí za nicotné, 

6. mu je upíráno právo na spravedlivý proces na vydání občanského průkazu, 

7. byla narušena jeho Jráva vyplývající z Listiny základních práv a svobod. 

Závěrem Odvolatel poxaduje zrušení opravného rozhodnutí Z důvodu jeho nezákonnosti. 

Krajský úřad jako odVJlací orgán poté, co mu správní orgán l. stupně postoupil kvyřízení i odvolání proti 
opravnému rozhodnu ií přezkoumal podle ust. § 98 zákona Č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky 
a řízení O nich (dále jen ,,zákon o odpovědnosti za přestupky"), napadené rozhodnutí vplném rozsahu 
a soulad opravného zozhodnutí podle ust. § 89 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen ,,spráVní řád"), i řízení, které Vydání rozhodnutí předcházelo, správními 
předpisy a V rozsahu rzámitek uvedených V odvolání správnost opravného rozhodnutí a dospěl k závěru, že 
odvolání proti žádnérr u z uvedených rozhodnutí nelze vyhovět, a to Z následujících důvodů. 

Z předloženého spisu ve patrné, že správní orgán I. stupně při svém rozhodování V předmětné Věci vycházel 
ze žádosti odvolatele o vydání občanského průkazu ze dne 07.12.2009, ze které zjistil, že platnost 
dosavadního občanského průkazu, jehož byl držitelem, skončila dne 14.12.2019 a dále ze žádosti_ 20 vydání novéto občanského průkazu ze dne 06.11.2019, který mu však dne 05.12.2019, kdy se 
dostavil na městský úřad kjeho převzetí, nemohl být vydán, neboť nesplnil podmínku stanovenou V ust.
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§ 8 odst. 1 zákona o občanských průkazech, zadat při převzetí občanského průkazu bezpečnostní osobní 
kód. Poté Odvolatel městský úřad opakovaně vyzýval přípisy ze dne 07.01.2020, 20 01.2020 a 07.02.2020 
kvydání již vyhotoveného občanského průkazu a trval na tom, že splňuje výjirrku zpovínnostì zadat 
bezpečnostní osobní kód, dle ust. § 8 odst. 2 písm. c) Zákona o občanských průkazech, neboť mu vtom 
brání překážka těžce překonatelná. O jakou těžce překonatelnou překážku se jedná však blíže nespecifikoval 
a prezentoval právní názor, že vzhledem ktomu, že zákon nevyžaduje prokazovat tzkovou překážku, ani ji 
nijak nespecifikuje, nemůže příslušný úřad bránit vydání občanského průkazu. Ivlěstský úřad na jeho výše 
uvedené výzvy reagoval vysvětlujícími dopisy ze dne 14.01.2020, 27.01.2020 a 13.02.2020, ve kterých 
odvolatele informoval, že aby mohl posoudit, zda se na něj vztahuje výjimlza Z povinnosti zadat 
bezpečnostní osobní kód zdůvodu překážky těžce překonatelné, je nutné ji specifikovat. Vopačném 
případě je povinen při převzetí občanského průkazu bezpečnostní osobní kód zadat, jinak mu nemůže být 
vydán. Zároveň byl Odvolatel poučen o povinnosti mít občanský průkaz a dále také O tom, že v případě 
porušení této povinnosti se dopustí přestupku podle ust. § 16a odst. 1 písm. a) Zákona o občanských 
průkazech. Odvolatel na poslední Z vysvětlujících dopisů městského úřadu již dále ne reagoval a připravený 
občanský průkaz si nevyzvedl, a tak porušil povinnost dle ust. § 2 odst. 3 Zákona O c bčanských průkazech. 
Proto správní orgán I. stupně zahájil řízení o shora uvedeném přestupku a nařídil ve věci ústní jednání. 
Oznámení o zahájení řízení a předvolání k ústnímu jednání bylo odvolateli doručeno náhradním doručením 
tzv. fikcí a písemnost mu byla následně vložena do schránky. K ústnímu jednání se Odvolatel bez omluvy 
nedostavil a ani nereagoval na výzvu kseznámení S podklady rozhodnutí, která mu byla rovněž doručena 
náhradním doručením. Poté správní orgán rozhodl ve věci. 

Krajský úřad po přezkoumání napadeného rozhodnutí i řízení, které mu předcházelo, dospěl kzávěru, že 
správní orgán l. stupně rozhodl věcně správně, na základě spolehlivě zjištěného štavu, O němž nejsou 
düvodné pochybnosti. 

Ccwolací orgán se nejprve zabýval skutečností zda v posuzovaném případě městský ú ad oprávněně trval na 
:š:á'ıí bezpečnostního osobního kódu odvolatelem při převzetí občanského průkazu. 

«:: e ust. § 8 odst. 1 zákona o občanských průkazech je občan povinen převzít občanský průkaz osobně. Po 
:':‹š'zání totožnosti zkontroluje správnost osobních údajů uvedených v občarském průkazu, ověří 
Zfiıżˇiost a kapacitu kontaktního elektronického čipu, zadá bezpečnostní osobn kód a potvrdí svým 
::::`šem převzetí občanského průkazu. Podpis se nevyžaduje, pokud občanovi v jeho provedení pí 
:š:‹=: sřekonatelná překážka. 

Z ::.'“_'iosti zadat při převzetí občanského průkazu bezpečnostní osobní kód stanoví zákon o občanských 
:ˇĹ‹l.š:ecĹˇı v Š 8 odst. 2 výjimky pro a) občana mladšího 15 let, b) občana, jehož svéprávnost byla omezena 
:š‹ že fiení způsobilý požádat o vydání občanského průkazu a c) občana, kterému b_mní zadat kód překážka 
tèžv: zřekonatelná. 

I-.š:e",+ˇc'n ustanovení zákona O občanských průkazech jednoznačně vyplývá Jovinnost občana při 

:řžøtšt občanského průkazu kromě jiného Í zadat bezpečnostní osobní kód. Výjinıku z povinnosti zadat 
:ž::šÍ“:stní osobní kód vymezenou vust. § 8 odst. 2 písm. c) zákona o občanských průkazech, tedy 
-:-I š:š“:e těžko překonatelné překážky pro jeho zadání, stanovil zákonodárce úmyslně blíže 

'šS:e: *`‹ovaným pojmem, abyjejich výčtem zbytečně neomezil životní situace obča ta, které by mu mohly 
:*šš .šż‹erou snahu a úsilí ve splnění zákonné podmínky zabránit. Nicméně vdůvcdové zprávě k návrhu 
ˇ: .š . Zákona O občanských průkazech (zxeřejněné pod 
“.“.:5 .“.ˇˇ.*.'.vláda.cz/assetsĹQpov/lrv/ria/databáze/Zaverecna-Zprava«RIA-k-novele-Ząl<ona-o-evidenci- 
::.ˇ.šte ::`t), kterou byla výjimka povinnosti Zadat bezpečnostní osobní kód v podobě překážky těžko 
:ˇž‹ :“šże ně upravena, je vysvětleno, proč zákonodárce uvedenou výjimku navrhuje do zákona o 
:::š“š‹`.:“z průkazech zařadit, když je zde výslovně uvedeno, že se „Navrhuje urr ožnit ve výjimečných 
:':::ê:” předání občanského průkazu bez současného Zadávání bezpečnostw/'ho Osobního kódu. 
'z'::”:5ż cezadávat bezpečnostní osobni kód při převzetı' Občanského průkazu by rvěly mít děti do 15 /et 
.šv _ : :::.Ťon, kterému bránı' těžko překonate/ná překážka, a to Z důvodu ieho fyzické nebo psychické 

I/ -,:-,..,-v-„-- -__ _.. .z>_ľ .
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Z uvedeného je jasne patrné, že povinnost zadat bezpečnostní osobní kód při převzetí občanského 
průkazu se plošně \ztahuje, až na stanovené výjimky, na všechny občany. Výklad pojmu „těžko 
překonatelná překážka" vpraxi nezpůsobuje žádné problémy, neboť se ve většině případů jedná 
o zdravotní důvody, které jsou zjevné. Pokud však nastane situace, kdy občan pouze tvrdí existenci 
těžko překonatelné překážky, je logicky ji povinen specifikovat, aby mohl správní orgán posoudit, zda 
důvod pro její uplatnění nastal. Vopačném případě by mohlo docházet kobcházení povinnosti 
stanovené zákonem a bezpečnostní osobní kód by nebyl Zadáván na základě splnění stanovené 
výjimky, ale jen na základě libovůle občana. Obdobný a bezproblémovýje např. i postup při posuzování 
splnění výjimky Z pov‹nnosti potvrdit převzetí občanského průkazu podpisem občana. I v tomto případě 
zákon O občanských průkazech stanoví, že podpis se nevyžaduje, pokud občanovi v jeho provedení 
brání těžko překonatelná překážka. Každý Občan musí převzetí občanského průkazu písemně potvrdit 
a pokud by to např. nechtěl svévolně učinit, rovněž by nestačilo pouhé Sdělení, že mu vtom brání 
překážka těžko překonatelná. 

Na základě výše uve íeného proto krajský úřad nemůže souhlasit s názorem odvolatele, že vzhledem 
k tomu, že zákon výslovně nevyžaduje prokazovat těžko překonatelnou překážku, ani ji nijak nespecifikuje, 
nemůže příslušný úřad bránit vydání občanského průkazu. Správní orgán I. stupně tedy nepochybil, když 
požadoval po odvolatčˇli, aby specifikoval, O jakou pro něho těžko překonatelnou překážku se jedná a pokud 
tak odvolatel neučinil, nemohl mu již zhotovený občanský průkaz vydat. 

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. a) zákona o občanských průkazech se fyzická osoba dopustí přestupku tím, že 
poruší povinnost mít Občanský průkaz podle § 2 odst. 3. Dle ust. § 2 odst. 3 zákona o občanských průkazech 
je občanský průkaz po /inen mít občan, který dosáhl věku 15 let a má trvalý pobyt na území České republiky. 
Tím, že odvolatel svéxolně, přes veškerá poučení, odmítl splnit jednu ze zákonných podmínek pro předání 
občanského průkazu, jostal se vlastním zaviněním do situace, kdy nevlastní Občanský průkaz, a tak porušil 
povinnost mít občansl-ý průkaz dle ust. § 2 odst. zákona o občanských průkazech. 

S ohledem na uveden Ju skutečnost, má krajský úřad za nepochybně prokázané, že odvolatel tak naplnil 
skutkovou podstatu přestupku ust. § 16a odst. 1 písm. a) Zákona o občanských průkazech tak, jak správně 
rozhodl správní orgán I. Stupně a k námitce odvolatele, že městský úřad nesprávně posoudil věc, když stavěl 
výrokovou část na skutečnosti, že si nevyzvedl občanský průkaz přesto, že O něj požádal, nelze přihlédnout. 

K tvrzení odvolatele, že u jednání, které mu je kladeno za vinu nelze V kontextu všech událostí vyhodnotit 
jako úmyslně porušen' povinnosti, čímž se napadené rozhodnutí stává nepřezkoumatelným odvolací orgán 
uvádí, že i v otázce nč plnění subjektivní stránky posuzovaného přestupku souhlasí s posouzením věci, tak, 
jak učinil správní orgán I. stupně, tedy, že ze strany odvolatele došlo k zaviněnému jednání ve formě úmyslu 
nepřímého. Přičemž k odpovědnosti fyzické osoby za daný přestupek postačuje zavinění i z pouhé 
nedbalosti. Odvolatel byl v rámci obsáhlé písemné komunikace před zahájením řízení o přestupku 
městským úřadem důkladně poučen O svých povinnostech v souvislosti se zadáním bezpečnostního 
osobního kódu a rovněž o důsledcích porušení této povinnosti a přesto, jako laik v problematice 
občanských průkazů rzebyl ochoten přijmout logickou argumentaci správního orgánu I. stupně v dané věci. 
Odvolatel tedy věděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, a pro případ, 
že jej poruší nebo ohrozí, stím byl srozuměn. S ohledem na výše uvedené považuje odvolací Orgán i další 
námitku odvolatele, že nebyl mu předložen žádný relevantní podklad ktomu, aby povinnost zadat 
bezpečnostní kód vztánl I na sebe, jako neopodstatněnou. 

Odvolací orgán nem 'ıže ani souhlasit snámitkou odvolatele týkající se nedostatečného odůvodnění 
a údajně absentujícíhcv důkladněho rozboru povinnosti zadat bezpečnostní kód ve vztahu k předmětu řízení, 
když správní orgán I. stupně naopak V 1. odstavci na straně 4 napadeného rozhodnutí povinnost zadat 
bezpečnostní osobní kód podrobně vyargumentoval. 

Rovněž tvrzení odvolatele, že se správní orgán nevypořádal s materiálním aspektem věci není 
opodstatněné. Aby jednání, které má sice formální znaky přestupku, bylo přestupkem, je třeba, aby byl 
naplněn jeho materiální znak, který charakterizuje Sociální povahu přestupku. To znamená, že je nutné, aby 
zaviněné protiprávní jednání bylo ve své konkrétní podobě pro společnost nebezpečné (škodlivé) tím, že
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porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti. Naopak u jednání, u nichž je protiprávnost daná nekonáním, 
nesplněním povinnosti něco činit a takovéto jednání (nekonání) je jako přestupek přírıo označené V zákoně, 
je materiální znak přestupku dán ve většině případů již tím, že jej zákonodárce v zá koně výslovně označil 
jako přestupek s úmyslem chránit určitý společenský zájem. Společenská škodlivost je tedy u těchto jednání 
dovozována již ze samotné skutkové podstaty přestupku, a to sodkazem na skutečnost, že vopačném 
případě byji zákonodárce nepostihoval. Pokud zákonodárce označil v § 16a zákona o Dbčanských průkazech 
jako přestupek porušení povinnosti mít občanský průkaz podle ust. § 2 odst. 3 toho:o zákona, vyjádřil tim 
Zájem společnosti (státu) na tom, aby občan měl občanský průkaz, coby jediný doklad, který rozsahem 
.ıdajů v něm uvedených a identifikujících jeho totožnost, nelze plnohodnotně nahradit jiným dokladem. 
ˇ mto způsobem I. správní orgán stupně vnapadeném rozhodnutí materiální aspekt daného přestupku 
Sorávně definoval. Odvolací orgán pouze doplňuje, že materiální aspekt uvedeného přestupku by nebyl 
^aplněn pouze v případě, že by Odvolatel neměl občanský průkaz po velmi krátkoı dobu a ne po dobu 
“el‹o|ika měsíců. 

*<Iˇajský úřad dále přezkoumal soulad opravného rozhodnutí, kterým správní orgán l. stupně opravil Zřejmou 
“esprávnost v písemném vyhotovení napadeného rozhodnutí spočívající v nespr âvně uvedeném datu 
“arození odvolatele, s právními předpisy a v rozsahu námitek uvedených v odvolání i jeho správnost 
a dospěl k závěru, že bylo vydáno plně v souladu s ust. § 70 správního řádu. 

Šodle u vedeného ustanovení správního řádu opravu zřejmých nesprávností v písemném vyhotovení 
'azhodnutí na požádání účastníka nebo Z moci úřední usnesením provede správní o “gán, který rozhodnutí 
vydal. Týká-li se oprava výroku rozhodnutí, vydá O tom správní orgán opravné rozhodwutí. Tento institut tak 
wnožňuje jen odstraňování chyb, kterých se dopustil správní orgán ve vydaných rozlodnutích, tedy opravy 
riızných méně významných překlepů a zkomolenin, opravy dat a rodných čísel, ale 'aké opravy početních 
chyb. Opravným rozhodnutím však nemůže dojít ke změně vlastních, oprav Jvaným rozhodnutím 
stanovených práv a povinností. 

daném případě správní orgán I. stupně opravil Zřejmou nesprávnost v písemném vyhotovení napadeného 
rozhodnutí spočívající v nesprávně uvedeném datu narození odvolatele ve výroku i odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, přičemž z řízení, které vydání napadeného rozhodnutí předcházelo, není pochyb, že vinným 
Z předmětného přestupku podle ust. § 16a odst. 1 písm. a) zákona O občanských průkazech, byl uznán právě 

Odvolací orgán navíc nahlédnutím do 
informačního systému evidence obyvatel ověřil, že na uvedené adrese osoba stejného jména sdatem 
narození které bylo chybou v psaní v napadeném rozhodnutí uvedeno, řlášena není. Nemohlo 
tedy k záměně v osobě účastníka řízení (odvolatele) dojít. 

Odvolatel v odvolání proti rozhodnutí ve věci samé i proti opravnému rozhodnutí zastává právní názor, že 
rozhodnutí, ve kterém je nesprávně označen účastník nelze napravit postupem podle ust. 70 a správní 
orgán je měl prohlásit za nicotné. Ani S těmito námitkami nemůže odvolací orgán souřılasit. 

Podle ust. § 77 odst. 1 správního řádu je nicotné rozhodnutí, k jehož vydání nebyl správní orgán vůbec 
věcně příslušný; to neplatí, pokud je vydal správní orgán nadřízený věcně příslušnéınu správnímu orgánu. 
Nicotné je dále rozhodnutí, které trpí vadami, jež je činí zjevně vnitřně rozporným nebo právně či fakticky 
neuskutečnitelným, anebo jinými vadami, pro něž je nelze vůbec považovat za rozhodnutí správního 
orgánu. Podle odst. 2. tohoto ustanovení zákona nicotnost zjišťuje a rozhodnutím pr-ıhlašuje správní orgán 
nadřízený správnímu orgánu, který nicotné rozhodnutí vydal. 

Jakjiž bylo výše vysvětleno, odvolací orgán konstatuje, že podmínky pro aplikaci ust. ě.“ 70 správního řádu na 
chybu v psaní spočívající v nepřesně uvedeném datu narození odvolatele byly splrěny a odvolací orgán 
(který jako jediný by mohl nicotnost prohlásit) rovněž vuvedeném pochybení nespatřuje důvod pro 
prohlášení napadeného rozhodnutí za nicotné, nebot' by to bylo v rozporu s citovaným ust. § 77 odst. 1 

správního řádu i konstantníjudikaturou Nejvyššího správního soudu a právní teorií. Nejvyšší správní soud 
např. ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2008, Č. j. 2 Afs 61/2008-60ak uvádí: ,,nicotný sorávnı' akt trpí vadami 
takové intenzity, že již vůbec ne/ze o správním aktu hovořit. Typicky jsou takovými vadami neexistence 
zákonného podkladu pro rozhodnutí, nedostatek pravomoci, nejtěžšı' vady příslušnost., absolutní nedostatek
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formy, absolutní om/I v osobě adresáta, neexistence skutkového základu způsobující bezobsažnost, 

požadavek trestného ,›lnění, požadavek plnění fakticky nemožného, neurčitost, nesmyslnost či neexistence 
vůle (in: D. Hendrych a kol. Správní právo. Obecná část. 5. vydánı'. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 136-141). ” 

Vposuzovaném případě však žádný Z uvedených znaků, které by mohly způsobit nicotnost rozhodnutí 
shledán nebyl, nebot' v posuzované věci nevznikly pochybnosti, o kterém účastníkovì bylo v předmětném 
správním řízení rozho‹lováno. a správní orgán správní orgán I. stupně proto postupoval správně, když chybu 
vdatu narození Odvo atele, která byla uvedena i ve výroku napadeného rozhodnutí, napravil opravným 
rozhodnutím. 

K námitce odvolatele, že opravné rozhodnutí není označeno razítkem orgánu, který je vydal odvolací orgán 
uvádí, že ve spise k pr Jjednávané věci, kterou správní orgán I. stupně postoupil krajskému úřadu k vyřízení, 
je založen i originál opravného rozhodnutí, který je však řádně označen otiskem úředního razítka 

Městského úřadu Rosice, který opravné rozhodnutí vydal. Rovněž správní orgán I. stupně Vpředkládací 
zprávě zaslané odvolacímu orgánu Spolu sodvoláním proti opravnému rozhodnutí uvádí, že si není 

namítaného pochybewí vědom. Pokud tedy nedopatřením nebyl úředním razítkem označen stejnopis 

rozhodnutí, který by odvolateli doručen, ale originál rozhodnutí, založený ve spisu, tuto náležitost 

obsahuje, jedná se pouze o formální nedostatek, který nemuze. mít vliv na zákonnost opravného 
rozhodnutí. 

Další námitky odvolatele (upírání práva na spravedlivý proces, porušení Listiny základních práv a svobod) se 
nevztahují k opravnénnu rozhodnutí, ale k věci samé, proto se jimi odvolací orgán dále nezabýval. 

vv 
Odvolací orgán se lále Zameril na otázku zákonnosti uloženého správního trestu za přestupek 

v přezkoumávaném případě. 

Při určení druhu a vý něry správního trestu se dle ust. § 37 zákona O odpovědnosti za přestupky přihlíží 
kromě jiného Zejména k povaze a závažnosti přestupku tj. zejména k významu zákonem chráněného zájmu, 
který byl přestupkem porušen nebo ohrožen, kvýznamu a rozsahu následku přestupku, způsobu spáchání 
přestupku, okolnosten spáchání přestupku, druhem a mírou zavinění, délkou doby, po kterou trvalo 
protiprávní jednání pachatele nebo po kterou trval protiprávní Stav udržovaný protiprávním jednáním 
pachatele, dále se přihlíží kpřípadným polehčujícím a přitěžujícím okolnostem, kosobním poměrům 
pachatele a k tomu, zcla a jakým způsobem byla pro totéž protiprávníjednání potrestána vjiném řízení před 
správním orgánem rež vřízení o přestupku. Správní orgán tato hlediska hodnotí komplexně a ve 

vzájemných souvislostech. Řádné odůvodnění ukládané Sankce V případě správního trestání je základním 
předpokladem pro přćzkoumatelnost úvahy, kterou byl Správní orgán při svém rozhodováníveden. Správní 
orgán je povinen se při svých úvahách O konkrétní výši ukládané sankce těmito kritérii zabývat 

a srozumitelně a jednoznačně formulovat logické kroky, které jej ke stanovení konkrétní výše té které 

sankce vedly tak, aty odůvodnění její výše bylo následně odvolacím orgánem a případně soudem 
přezkoumatelné. Sprzvni orgán je tedy povinen při ukládání správního trestu podrobně a přesvědčivě 
odůvodnit, jak ke kteıému kriteriu přihlédl, a navíc podrobně odůvodnit, jaký vliv mělo toto kriterium na 
konečnou výši ukládar é sankce. 

Pokud jde O postup šprávniho orgánu I. stupně při rozhodování o výroku O správním trestu (pokutě) 
a její výši, krajský úřad konstatuje, že Správní orgán I. stupně při stanovení výše správního trestu (pokuty) 
zohlednil kritéria starovená vustanovení dle ust. § 37 zákona o odpovědnosti za přestupky, jak shora 

vyloženo, Zejména piihlédl kzávažnosti a povaze přestupku, kdy společenská nebezpečnost jednání 
odvolatele je dána po ̀ ušením jeho zákonné povinnosti mít občanský průkaz, který je primárním dokladem 
kprokazování totožnosti občana sohledem na rozsah údajů vněm uvedených a současně pak kmíře 
zavinění, tedy kjednání odvolatele vúmyslu nepřímém, když uvedeného přestupku se lze dopustit 

i znedbalosti. Správní orgán I. stupně vzal vúvahu i polemiku nad zákonným ustanovením Zákona 
O občanských průkazč ch a rovněž skutečnost, že odvolatel, přes veškerou pádnou argumentaci ze strany 
městského úřadu, nexyvinul žádnou iniciativu, aby se O správnosti svého názoru přesvědčil. Dále zohlednil 
délku trvání protipráy ního stavu více 6 měsíců a také to, že se jednalo o první přestupek odvolatele na 
úseku občanských průkazů. Proto považuje odvolací orgán pokutu ve výši 3 000,- Kč, uloženou na spodní
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hranici zákonné sazby do 150 000,- Kč za adekvátní ktomu, jak správní orgán k jednotlivým kritériím 

přihlédl. 

Dle ust. § 95 odstavec 1 zákona o odpovědnosti za přestupky, správní orgán uloží obviněnému, který byl 
uznán vinným, povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou. Výše paušální čás .ky je stanovena v ust. 
§ 6 vyhlášky Č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradíjiným 
osobám a O výši paušální částky nákladů řízení, ve Znění vyhlášky č. 112/2017 Sb., ve výši 1 000,- Kč. Její 
určeníje nedílnou a povinnou součástí rozhodnutí. Podle ust. § 79 odst. 5 zákona Č. 500/2004 Sb., správní 
řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,správní řád") v případech hodných zvláštního zřetele lze výši 
paušální částky na požádání snížit. Správní orgán přitom vychází Zejména zosobn ch poměrů pachatele 
přestupku, především zjeho sociální situace. V daném případě odvolatel o snížen výše paušální částky 
nákladů přestupkového řízení nepožádal a Správní orgán l. stupně rovněž neshledal důvody zvláštního 
zřetele hodné, pro které by bylo možné tuto částku snížit, a proto odvolací orgán korstatuje, že i povinnost 
uhradit náklady řízeníve výši 1000,- Kč byla uložena v souladu se zákonem. 

Krajský úřad neshledal důvody pro jiné posouzení věci, než jaké učinil správní orgár l. stupně. Na základě 
všech výše uvedených skutečností rozhodl krajský úřad tak, jakje uvedeno ve výroku “2 ohoto rozhodnutí. 

Poučení 

Toto rozhodnutíje konečné a dle ust. § 91 odst. 1 správního řádu, se proti němu nelzć dále odvolat. 
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JUDr. Eva Sychrová 
doucí oddělení správního 
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Počet listů rozhodnutí: 4 
Počet příloh/listů příloh: 0/0 

Røzćèıøvnfkz 

Vyřizuje: JUDr. Eva Sychrová, vedoucí oddělení správního, tel. 541 652 216
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