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ROZHODNUTI

Krajsky ofad Jihomoravského kraje jako odvolaci organ pfislusny podle ust. § 67 odst.

a) zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjiich predpisi
st § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist, prezkoumal na zakladé
’ ze dne 01.10.2020 a 22.10.2020,
rozhodnuti Méstského Ufadu Rosice SpZn. MR-S 23745/20-0VS &.j. MR-C 39151/20-C VS ze dne 03.09.2020,

v2 znéni opravného rozhodnuti SpZn. MR-S 23745/20-0WS MR-C 47444/20-0VS ze de 05.10.2020, ve véci
ofestupku dle ust. § 16a odst. 1 pism. a) zakona & 328/1999 Sb., o obcanskyct prikazech, ve znén{
pozdéjsich predpisu, arozhodl takto:

L Oavolzn (I - e (1.10.2020, se die ust.
§ 20 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, za mita a rozhodnuti
Méstského Gfadu Rosice SpZn. MR-S 23745/20-0VS, &.j. MR-C 39151/20-0VS ze dne 03.09.2020, ve znéni

soravného rozhodnuti SpZn. MR-S 23745/20-0VS, €.j. MR-C 47444/20-0VS z¢ dne 05.10.2020 se
otvrzuje. '

<o I - ¢ - 2.10.2020, se die ust

Odivodnéni

Méstsky Gfad Rosice jako vécné a mistné pfislusny spravni orgén (dale také ,spravni orgdn I. stupné&” nebo
méstsky Gfad”) uznal swym rozhodnutim SpZn. MR-S 23745/20-0VS ¢.j. MR-C 39151/20-0VS ze dne

o2 022020 I (idle tak:: ,o0dvolatel”), vinnym

v

7 pfestupku dle ust. § 16a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1999 Sbh., o ob&anskych prikazech, ve znéni

pozdéisich piedpish (déle jen ,zdkon o obéanskych pritkazech”), kterého se Umysiné dopustil tim, Ze od

15 12 2019, nejpozdéji do zahajeni predmétného fizeni, tedy do 29.06.2020 nemél v drieni platny obansky

prikaz i presto, 7e o néj pozadal 06.11.2019 u MéU Rosice a tedy porusil povinnos: mit obcansky prikaz
ood e ust. § 2 odst. 3 zakona o obéanskych prikazech.

®roti tomuto rozhodnuti podal -v zékonné |hiité odvolani, ve kterém namit:, Ze

1 data uvedend ve vyroku napadeného rozhodnuti neodpovidaji identifikaci ucastnka fizeni (odvolatele),
z tohoto ddvodu je rozhodnuti, dle nazoru odvolatele, nicotné,




2. spravni orgdn |. stupné nespravné posoudil véc, kdyz stavél vyrokovou ¢ast na skutecCnosti, Ze si
nevyzved| ob¢ansky pt Ukaz presto, Ze o néj pozadal,

3. u jednani, které je odvolateli kladeno za vinu nelze v kontextu viech udalosti vyhodnotit jako umysiné
poruseni povinnosti, ¢ mz se napadené rozhodnuti stdvd nepfezkoumatelnym,

4. predmétem celého ofipadu je nezadani tzv. bezpecnostniho kédu, u kterého vyuZil moZnosti garantované
zakonem o obcanskych priakazech a Listinou zakladnich prav a svobod, nebyl mu predlozen Zzadny relevantni
podklad k tomu, aby povinnost zadat bezpecnostni kod vztahl i na sebe, kdyz v dobré vife ocekdval, Ze pfi
vyuziti, dle ného, zakonné moznosti bezpecnostni kod nezadat, mu bude ob¢ansky prikaz vydan,

5. pfedmétné rozhodnuti je nezdkonné, nebot doslo k poruseni zakladnich zdsad spravniho fizeni, déle
odlvodnéni rozhodnuti je nezdkonné z dlivodu jeho neprezkoumatelnosti, kdyz spravni organ neprovedl|
dakladny rozbor povianosti zadat bezpecnostni kod ve vztahu k pfedmétu fizeni — prosté sdéleni, ze to
vyplyva z podstaty véci povazuje odvolatel za nedostatecné a argumentacné slabé,

6. spravni orgdn se ne'syporadal s materidlnim aspektem véci.
Zavérem odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Spravni organ |. stupné poté, co obdrzel uvedené odvolani, opravil zfejmou nespravnost v pisemném =~
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, kterd spocivala v nespravné uvedeném datu narozeni odvolatele,
opravnym rozhodnuti n SpZn. MR-S 23745/20-0VS, ¢.j. MR-C 47444/20-0VS ze dne 05.10.2020 (dale jen
,opravné rozhodnuti”i a protoze neshledal divody pro vyrizeni tohoto odvolani autoremedurou, postoupil

je s kompletnim spise n k vyfizeni odvolacimu organu, tj. Krajskému Gradu Jihomoravského kraje (déle jen
,krajsky ufad” nebo ,cdvolaci orgdn®).

Nasledné -\/yuiil svého prava a podal v zakonné |hité odvolani i proti opravnému rozhodnuti, se
kterym nesouhlasi a namita, Ze

1. jeho vyddnim byla rarusena pravni jistota Ucastnika fizeni v zakonnost rozhodnuti,

2. a 3. nebylo mozné vadu rozhodnuti spocivajici v nespravném oznaceni Gcastnika fizeni zhojit postupem
podle ust. § 70 spravn ho radu a tuto vadu povaZuje ze strany spravniho organu za nepfijatelnou,

4. opravné rozhodnuti neni oznaceno razitkem organu, ktery je vydal,

5. spravni organ mél vadu v identifikaci Gc¢astnika fizeni fesit prohlasenim rozhodnuti za nicotné,
6. mu je upirdno pravo na spravedlivy proces na vydani obcanského prlikazu,

7. byla narusena jeho srdva vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod.

Zavérem odvolatel poraduje zruseni opravného rozhodnuti z divodu jeho nezdkonnosti.

Krajsky Grad jako odvolaci orgdn poté, co mu spravni organ . stupné postoupil k vyfizeni i odvolani proti
opravnému rozhodnu i pfezkoumal podle ust. § 98 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), napadené rozhodnuti v plném rozsahu
a soulad opravného 1ozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy a v rozsahu ndamitek uvedenych v odvolani spravnost opravného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
odvolani proti zadném u z uvedenych rozhodnuti nelze vyhovét, a to z nasledujicich davodd.

Z predloZzeného spisu e patrné, Ze spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani v predmétné véci vychazel
ze 7adosti odvolatele o vydani obcanského prikazu ze dne 07.12.2009, ze které zjistil, Ze platnost
dosavadniho obé&anskcho prikazu, jeho? byl driitelem, skonéila dne 14.12.2019 a déle ze Zadosti (

o vydani novéro obcanského prikazu ze dne 06.11.2019, ktery mu vSak dne 05.12.2019, kdy se
dostavil na méstsky Gfad k jeho pfevzeti, nemohl byt vydan, nebot nesplnil podminku stanovenou v ust.



§ 8 odst. 1 zakona o ob&anskych prikazech, zadat pfi pfevzeti ob¢anského priikazu bezpecnostni osobni
koéd. Poté odvolatel méstsky Gfad opakované vyzyval pfipisy ze dne 07.01.2020, 20 01.2020 a 07.02.2020
k vydani jiz vyhotoveného obéanského prikazu a trval na tom, Ze spliiuje vyjimku z povinnosti zadat
bezpe&nostni osobni kdd, dle ust. § 8 odst. 2 pism. c) zakona o obc¢anskych prika.ech, nebot mu v tom
brani pfekaika téice pfekonatelnd. O jakou téZce prekonatelnou prekazku se jedna viak blize nespecifikoval
a prezentoval pravni nazor, Zze vzhledem k tomu, Ze zakon nevyzaduje prokazovat tekovou prekazku, ani ji
nijak nespecifikuje, nemuze ptislusny urad branit vydani ob¢anského prikazu. Méstsky Gfad na jeho vyse
uvedené vyzvy reagoval vysvétlujicimi dopisy ze dne 14.01.2020, 27.01.2020 a 13.02.2020, ve kterych
odvolatele informoval, 7e aby mohl posoudit, zda se na néj vztahuje vyjimla zpovinnosti zadat
bezpeénostni osobni kéd z davodu prekazky téice prekonatelné, je nutné ji specifikovat. V opacném
pfipadé je povinen pfi pfevzeti obéanského prikazu bezpecnostni osobni kéd zadat, jinak mu nemize byt
vydén. Zéroveri byl odvolatel pouéen o povinnosti mit ob¢ansky priikaz a dale tak® o tom, Ze v pfipadé
poru$eni této povinnosti se dopusti pfestupku podle ust. § 16a odst. 1 pism. a) zakona o obcanskych
prikazech. Odvolatel na posledni z vysvétlujicich dopist méstského uradu jiz dale ne reagoval a pfipraveny
obé&ansky priikaz si nevyzved|, a tak porusil povinnost dle ust. § 2 odst. 3 zadkona o cb&anskych prikazech.
Proto spravni organ |. stupné zahdjil fizeni o shora uvedeném prestupku a nafidil ve véci Ustni jedndni.
Ozndmeni o zahdjeni fizeni a ptedvolani k Gstnimu jednani bylo odvolateli doruceno nahradnim dorucenim
tzv. fikci a pisemnost mu byla nasledné vloZena do schranky. K Gstnimu jednani se odvolatel bez omluvy
nedostavil a ani nereagoval na vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti, kterd mu byla rovnéZ dorucena
nahradnim dorucenim. Poté spravni organ rozhodl ve véci.

Krajsky UFad po prezkoumani napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, dospél k zavéru, Ze
spravni organ |. stupné rozhodl vécné spravné, na zdkladé spolehlivé zjisténého stavu, o némi nejsou
davodné pochybnosti.

Odvolaci organ se nejprve zabyval skute¢nosti zda v posuzovaném pripadé méstsky Urad opravnéné trval na
z2dani bezpelnostniho osobniho kédu odvolatelem pfi prevzeti obanského prikazu.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ob¢anskych priikazech je ob¢an povinen prevzit obcansky prikaz osobné. Po
prokazani totoznosti zkontroluje spravnost osobnich Udajd uvedenych v obcarském prikazu, oveéri
funkénost a kapacitu kontaktniho elektronického Cipu, zadd bezpecnostni osobn: kéd a potvrdi svym
podpisem prevzeti ob&anského prikazu. Podpis se nevyiaduje, pokud obéanovi v jeho provedeni brani

E=

1=2ko prekonatelnd prekazka.

Z povinnosti zadat pfi pfevzeti ob&anského priikazu bezpecnostni osobni kéd stanovi zékon o obcanskych
orokazech v § 8 odst. 2 vyjimky pro a) ob&ana mladsiho 15 let, b) obcana, jehozZ svépravnost byla omezena
t2k. Z= neni zplsobily pozadat o vydani ob&anského prilkazu a c) obcana, kterému brani zadat kod prekazka

t£7ko prekonatelnad.

7 uvedenych ustanoveni zdkona o obéanskych prlkazech jednoznaéné vyplyvd novinnost obcana pfi
ofevzet obéanského priikazu kromé jiného i zadat bezpeénostni osobni kéd. Vyjimku z povinnosti zadat
nezpecnostni osobni kdd vymezenou v ust. § 8 odst. 2 pism. c) zdkona o obcanckych prikazech, tedy
sxstence téiko prekonatelné prekdrky pro jeho zadani, stanovil zdkonodérce umysiné blize
nespecifikovanym pojmem, aby jejich vyétem zbytedné neomezil Zivotni situace obc¢ana, které by mu mohly
=5 veskerou snahu a Usili ve splnéni zdkonné podminky zabranit. Nicméné v dlivcdové zpravé k navrhu
nowvely zakona o obcanskych prikazech (zverejnéné pod

~tos-www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/Zaverecna-zprava-RIA-k-novele-zakona-o-evidenci-

ofevonatelné upravena, je vysvétleno, pro¢ zdkonodarce uvedenou vyjimku navrhuje do zakona o
=nskych prakazech zatadit, kdy? je zde vyslovné uvedeno, e se ,Navrhuje um oZnit ve vyjimecnych
ofoadech preddni obcanského prikazu bez soucasného zaddvdni bezpecnostaiho osobniho kodu.
\oinost nezaddvat bezpecnostni osobni kdd pfi prevzeti obéanského prikazu by rély mit déti do 15 let

» o obcan, kterému brdni téZko pfekonatelnd pfekdzka, a to z duvodu jeho fyzické nebo psychické




Z uvedeného je jasne patrné, zZe povinnost zadat bezpecnostni osobni kéd pfi prevzeti ob¢anského
prikazu se plosné vztahuje, aZ na stanovené vyjimky, na vSechny obcany. Vyklad pojmu ,tézko
prekonatelna prekazka” v praxi nezplsobuje zadné problémy, nebot se ve vétsiné pripadl jedna
o zdravotni dlvody, které jsou zjevné. Pokud vsak nastane situace, kdy obfan pouze tvrdi existenci
tézko prekonatelné prekazky, je logicky ji povinen specifikovat, aby mohl spravni organ posoudit, zda
divod pro jeji uplatnéni nastal. Vopacném pripadé by mohlo dochazet k obchazeni povinnosti
stanovené zdakonem a bezpecnostni osobni kod by nebyl zadavan na zakladé splnéni stanovené
vyjimky, ale jen na zakladé libovile obcana. Obdobny a bezproblémovy je napt. i postup pfi posuzovani
splnéni vyjimky z povinnosti potvrdit prevzeti ob¢anského priikazu podpisem obcana. | vtomto pfipadé
zakon o obcanskych prikazech stanovi, Ze podpis se nevyzaduje, pokud obc¢anovi v jeho provedeni
brani tézko prekonatelnd prekazka. Kazdy ob¢an musi prevzeti obCanského prikazu pisemné potvrdit
a pokud by to napf. nechtél svévolné ucinit, rovnéz by nestacilo pouhé sdéleni, Ze mu v tom brani
prekazka tézko prekonatelna.

Na zdkladé vyse uveleného proto krajsky Ufad nemuize souhlasit s ndzorem odvolatele, Zze vzhledem
k tomu, Ze zakon vyslovné nevyzaduje prokazovat tézko pfekonatelnou prekazku, ani ji nijak nespecifikuje,
nemUze pfislusny Grad branit vydani obcanského prikazu. Spravni organ I. stupné tedy nepochybil, kdyz
pozadoval po odvolateli, aby specifikoval, o jakou pro ného tézko prekonatelnou prekazku se jedna a pokud
tak odvolatel neucinil, nemohl mu jiz zhotoveny obc¢ansky prikaz vydat.

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. a) zdkona o obcanskych prikazech se fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze
porusi povinnost mit cbcansky prlikaz podle § 2 odst. 3. Dle ust. § 2 odst. 3 zakona o obcanskych prikazech
je obcansky priikaz povinen mit ob&an, ktery dosahl véku 15 let a ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Tim, Ze odvolatel své\olng, pres veskera pouceni, odmitl spinit jednu ze zdkonnych podminek pro pfedani
obc&anského prlikazu, Jostal se vlastnim zavinénim do situace, kdy nevlastni obéansky prilikaz, a tak porusil
povinnost mit ob&ansly prikaz dle ust. § 2 odst. zakona o ob¢anskych prilikazech.

S ohledem na uvedenosu skutecnost, ma krajsky ufad za nepochybné prokazané, ze odvolatel tak napinil
skutkovou podstatu prestupku ust. § 16a odst. 1 pism. a) zakona o obcanskych prilikazech tak, jak spravné
rozhodl spravni organ I. stupné a k ndmitce odvolatele, Ze méstsky Urad nespravné posoudil véc, kdyz stavél
vyrokovou ¢ast na skuzecnosti, Ze si nevyzved| obéansky prikaz presto, Zze o néj pozadal, nelze pfihlédnout.

K tvrzeni odvolatele, ze u jednani, které mu je kladeno za vinu nelze v kontextu vSech udalosti vyhodnotit
jako umysiné poruseni povinnosti, ¢imZ se napadené rozhodnuti stava neprezkoumatelnym odvolaci organ
uvadi, Ze i v otdzce neplnéni subjektivni stranky posuzovaného prestupku souhlasi s posouzenim véci, tak,
jak ucinil spravni organ I. stupné, tedy, Ze ze strany odvolatele doslo k zavinénému jednani ve formé imyslu
nepfimého. PficemZ k odpovédnosti fyzické osoby za dany prestupek postaCuje zavinéni i z pouhé
nedbalosti. Odvolatel byl vramci obsdhlé pisemné komunikace pred zahdjenim Fizeni o prestupku
meéstskym Ufadem ddkladné pouen o svych povinnostech v souvislosti se zadanim bezpecnostniho
osobniho kédu a rovnéZz o dlsledcich poruseni této povinnosti a presto, jako laik v problematice
obcanskych prikaz( nebyl ochoten prijmout logickou argumentaci spravniho organu I. stupné v dané véci.
Odvolatel tedy védél, 7e svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad,
Ze jej porusi nebo ohtozi, s tim byl srozumén. S ohledem na vySe uvedené povaZuje odvolaci organ i dalsi
namitku odvolatele, e nebyl mu predloZzen Zadny relevantni podklad ktomu, aby povinnost zadat
bezpectnostni kdd vztahl i na sebe, jako neopodstatnénou.

Odvolaci orgdn nemiZe ani souhlasit snamitkou odvolatele tykajici se nedostate¢ného odivodnéni
a udajné absentujicihc diikladného rozboru povinnosti zadat bezpecnostni kéd ve vztahu k predmétu Fizeni,
kdyZ spravni organ |. stupné naopak v 1. odstavci na strané 4 napadeného rozhodnuti povinnost zadat
bezpecnostni osobni kdd podrobné vyargumentoval.

Rovnéz tvrzeni odvolatele, 7e se spravni orgdn nevyporadal smateridlnim aspektem véci neni
opodstatnéné. Aby jednani, které ma sice formalni znaky prestupku, bylo prestupkem, je tfeba, aby byl
naplnén jeho materialni znak, ktery charakterizuje socialni povahu prestupku. To znamena, Ze je nutné, aby
zavinéné protipravni jednani bylo ve své konkrétni podobé pro spole¢nost nebezpecéné (Skodlivé) tim, Ze



porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti. Naopak u jedndni, u nichZ je protipraviost dand nekonanim,
nesplnénim povinnosti néco &init a takovéto jednani (nekonani) je jako prestupek pfirio oznacené v zékong,
je materialni znak pfestupku dan ve vétsiné pfipadu jiz tim, Ze jej zdkonodarce v zékoné vyslovné oznacil
jako prestupek s umyslem chranit urcity spoleensky zajem. Spolecenska skodlivost je tedy u téchto jednani
dovozovana jiz ze samotné skutkové podstaty prestupku, a to s odkazem na skutzCnost, Ze v opacném
pfipadé by ji zdkonodarce nepostihoval. Pokud zdkonodarce oznacil v § 16a zékona o >bcanskych prikazech
jako prfestupek poruseni povinnosti mit ob&ansky priikaz podle ust. § 2 odst. 3 toho:o zakona, vyjadFil tim
zajem spoleénosti (statu) na tom, aby obcéan mél obdansky priikaz, coby jediny doklad, ktery rozsahem
Gdajd v ném uvedenych a identifikujicich jeho totoznost, nelze plnohodnotné nahradit jinym dokladem.
Timto zpdsobem . spravni organ stupné v napadeném rozhodnuti materidini aspekt daného prestupku
spravné definoval. Odvolaci organ pouze doplfiuje, Ze materialni aspekt uvedeného prestupku by nebyl
naplnén pouze v pfipadé, Ze by odvolatel nemél oblansky prikaz po velmi krdtko. dobu a ne po dobu
nekolika mésicd.

<rajsky Urad dale pfezkoumal soulad opravného rozhodnuti, kterym spravni orgén I. stupné opravil zfejmou
nespravnost v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti spocivajici v nesprivné uvedeném datu
narozeni odvolatele, spravnimi predpisy a vrozsahu namitek uvedenych vodvolani i jeho spravnost
2 dospél k zavéru, ze bylo vydano plné v souladu s ust. § 70 spravniho fadu.

Podle u vedeného ustanoveni spravniho Fadu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z moci Ufedni usnesenim provede spravni o gén, ktery rozhodnuti
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgdn opravné rozhodnuti. Tento institut tak
umozfiuje jen odstrafiovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozt odnutich, tedy opravy
raznych méné vyznamnych pfeklepd a zkomolenin, opravy dat a rodnych ¢isel, ale aké opravy pocetnich
chyb. Opravnym rozhodnutim viak nem(ie dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych prdv a povinnosti.

V daném pfipadé spravni organ I. stupné opravil zfejmou nespravnost v pisemném vy hotoveni napadeného
rozhodnuti spodivajici v nespravné uvedeném datu narozeni odvolatele ve vyroku i odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, pricemz z fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchézelo, neni pochyb, Ze vinnym
z predmétného prestupku podle ust. § 16a odst. 1 pism. a) zékona o obcanskych prikazech, byl uznan pravé
odvolatel . Odvolaci organ navic nahlédnutim do
informaéniho systému evidence obyvatel ovéfil, Ze na uvedené adrese osoba stejného jména s datem
narozem’_ které bylo chybou v psani v napadeném rozhodnuti uvedeno, tl33ena neni. Nemohlo
tedy k zaméné v osobé Ulastnika Fizeni (odvolatele) dojit.

¢ Odvolatel v odvolani proti rozhodnuti ve véci samé i proti opravnému rozhodnuti zastava prévni nazor, ze
rozhodnuti, ve kterém je nespravné oznacen G&astnik nelze napravit postupem podle ust. 70 a spravni
organ je mél prohlésit za nicotné. Ani s témito namitkami nem(ize odvolaci organ souhlasit.

Podle ust. § 77 odst. 1 spravniho Fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vibec
vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal sprévni orgdn nadfizeny vécné pfislusnéinu spravnimu organu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je &ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky
neuskute&nitelnym, anebo jinymi vadami, pro né? je nelze vibec povaZovat za rozhodnuti spravniho
organu. Podle odst. 2. tohoto ustanoveni zakona nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organ
nadfizeny spravnimu orgénu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Jak jiZ bylo vy3e vysvétleno, odvolaci orgén konstatuje, Ze podminky pro aplikaci ust. & 70 spravniho fadu na
chybu v psani spocivajici v nepFesné uvedeném datu narozeni odvolatele byly splrény a odvolaci organ
(ktery jako jediny by mohl nicotnost prohlasit) rovnéZ v uvedeném pochybeni nespatfuje divod pro
prohlaseni napadeného rozhodnuti za nicotné, nebot by to bylo v rozporu s citovenym ust. § 77 odst. 1
spravniho fadu i konstantni judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu a pravni teorii. Nejvyssi spravni soud
napft. ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 61/2008-60ak uvadi: ,nicotny sordvni akt trpi vadami
takové intenzity, Ze ji¢ vibec nelze o sprdvnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence

vyvy

zdkonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéZsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek




formy, absolutni om/I v osobé adresdta, neexistence skutkového zdkladu zplsobujici bezobsaZnost,
poZadavek trestného »inéni, poZadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmysinost i neexistence
viile (in: D. Hendrych a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 136-141).”
V posuzovaném pFipadé vdak zadny z uvedenych znakd, které by mohly zplsobit nicotnost rozhodnuti
shledan nebyl, nebot v posuzované véci nevznikly pochybnosti, o kterém Gcéastnikovi bylo v predmétném
spravnim Fizeni rozhodovano. a spravni orgén spravni organ |. stupné proto postupoval spravné, kdyz chybu
v datu narozeni odvo atele, kterd byla uvedena i ve vyroku napadeného rozhodnuti, napravil opravnym
rozhodnutim.

K namitce odvolatele, e opravné rozhodnuti neni oznaceno razitkem organu, ktery je vydal odvolaci organ
uvadi, 7e ve spise k projedndvané véci, kterou spravni orgén I. stupné postoupil krajskému Gfadu k vyfizeni,
je zaloZen i original opravného rozhodnuti, ktery je vsak fadné oznaéen otiskem Ufedniho razitka
Méstského G¥adu Rosice, ktery opravné rozhodnuti vydal. Rovnéz spravni organ I. stupné v predkladaci
zpravé zaslané odvolacimu organu spolu s odvolanim proti opravnému rozhodnuti uvadi, Ze si neni
namitaného pochybeni védom. Pokud tedy nedopatfenim nebyl Gfednim razitkem oznacen stejnopis
rozhodnuti, ktery by odvolateli dorulen, ale origindl rozhodnuti, zaloZeny ve spisu, tuto naleZitost
obsahuje, jednd se pouze o formaini nedostatek, ktery nemdze. mit vliv na zdkonnost opravného
rozhodnuti.

Dal¥i namitky odvolatele (upirdni prava na spravedlivy proces, poruseni Listiny zékladnich prav a svobod) se
nevztahuji k opravnéniu rozhodnuti, ale k véci samé, proto se jimi odvolaci organ dale nezabyval.

Odvolaci orgdn se Jale zaméfil na otdzku zdkonnosti uloZeného spravniho trestu za prestupek
v pfezkoumdvaném piipadé.

P¥i ureni druhu a vy néry spravniho trestu se dle ust. § 37 zékona o odpovédnosti za pFestupky prihlizi
kromé jiného zejméne k povaze a zavaznosti prestupku tj. zejména k vyznamu zdkonem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkem porugen nebo ohroZen, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, zptsobu spachani
prestupku, okolnoste n spachani prestupku, druhem a mirou zavinéni, délkou doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim
pachatele, dale se pfihlizi k pfipadnym polehcujicim a pritéZujicim okolnostem, k osobnim pomérim
pachatele a k tomu, zcla a jakym zpUsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pred
spravnim orgdnem re? vFizeni o prestupku. Sprévni organ tato hlediska hodnoti komplexné a ve
vzajemnych souvislostech. Rédné odivodnéni uklddané sankce v pripadé spravniho trestani je zédkladnim
predpokladem pro pfezkoumatelnost tvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Spravni
orgdn je povinen se pFi svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito kritérii zabyvat
a srozumitelng a jednoznaéné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které
sankce vedly tak, aky od(ivodnéni jeji vy3e bylo ndsledné odvolacim organem a pfipadné soudem
pFezkoumatelné. Sprévni organ je tedy povinen pfi ukladani spravniho trestu podrobné a presvédcive
od@vodnit, jak ke kterému kriteriu pfihlédl, a navic podrobné oddvodnit, jaky vliv mélo toto kriterium na
koneénou vysi ukladar.é sankce.

Pokud jde o postup spravniho orgdnu I|. stupné pfi rozhodovéni o vyroku o spravnim trestu (pokuté)
a jeji vysi, krajsky Urad konstatuje, Ze spravni orgdn |. stupné pfi stanoveni vye spravniho trestu (pokuty)
sohlednil kritéria star ovena v ustanoveni dle ust. § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, jak shora
vylozeno, zejména pfhlédl kzavaznosti a povaze prestupku, kdy spoletenskd nebezpecnost jednani
odvolatele je dana po ‘usenim jeho zdkonné povinnosti mit obcansky prikaz, ktery je primarnim dokladem
k prokazovani totoznosti obana sohledem na rozsah Udaju v ném uvedenych a soucasné pak k mife
zavinéni, tedy k jednini odvolatele v dmyslu nepfimém, kdyZ uvedeného prestupku se lze dopustit
i znedbalosti. Spravni orgén I. stupné vzal vUvahu i polemiku nad zdkonnym ustanovenim zakona
o ob&anskych prikazech a rovné? skutegnost, Ze odvolatel, pfes veskerou padnou argumentaci ze strany
méstského Gfadu, nevyvinul Zadnou iniciativu, aby se o spravnosti svého nazoru presvédcil. Dale zohlednil
délku trvani protipravniho stavu vice 6 mésicii a také to, Ze se jednalo o prvni pfestupek odvolatele na
Useku obcanskych prikazd. Proto povazuje odvolaci organ pokutu ve vy$i 3 000,- K¢, uloZzenou na spodni



hranici zakonné sazby do 150 000,- K& za adekvatni k tomu, jak spravni orgén k jednotlivym kritériim
prihlédl.

Dle ust. § 95 odstavec 1 zékona o odpovédnosti za pFestupky, spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausaini ¢astkou. Vy3e pausalni Cas ky je stanovena v ust.
§ 6 vyhlasky ¢ 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které sprivni organ hradi jinym
osobam a o vyii pausdini ¢astky nakladdi Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., ve vysi 1 000,- KE. Jeji
uréeni je nedilnou a povinnou soucasti rozhodnuti. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni fad”) v pfipadech hodnych zvlz$tniho zfetele Ize vysi
paudalni ¢astky na pozadani sniZit. Spravni organ pfitom vychdzi zejména z osobn ch pomérd pachatele
piestupku, predevéim z jeho socidlni situace. V daném pfipadé odvolatel o snizen vyse pausalni Castky
naklad prestupkového Fizeni nepozadal a spravni organ I. stupné rovnéz neshledal divody zvlastniho
zfetele hodné, pro které by bylo mozné tuto ¢astku sniZit, a proto odvolaci organ kor statuje, Ze i povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vy3i 1000,- K¢ byla uloZena v souladu se zdkonem.

Krajsky Gfad neshledal diivody pro jiné posouzeni véci, nez jaké ucinil spravni orgar I. stupné. Na zakladé
viech vyge uvedenych skutegnosti rozhod| krajsky afad tak, jak je uvedeno ve vyroku ‘ohoto rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je kone¢né a dle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu, se proti nému nelze dale odvolat.

s ast (

JUDr. Eva Sychrova

Podet listd rozhodnuti: 4
Pocet priloh/listl pfiloh: 0/0

Rozdalovnik: I

Viyfizuje: JUDr. Eva Sychrovd, vedouci oddéleni spravniho, tel. 541 652 216
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