Strategicky plan rozvoje mésta Rosice na obdobi 2016-2025

VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENi OBYVATEL
(26. 2.2016, zpracoval GaREP, spol. sr.0.)

Dotaznikové Seti‘eni mezi obyvateli mésta Rosice probihalo od 21. 12. 2015 do 20. 1. 2016
elektronickou a papirovou formou. Elektronicka verze byla dostupna prostirednictvim portalu
Google Docs a odkaz byl zvefejnén na webu mésta. TiSténa verze byla uverejnéna jako priloha
zpravodaje mésta ROSA, kde byla rovnéz zverejnéna informace o tvorbé SPM. Papirové
dotazniky bylo mozné odevzdat do schranek, které byly umistény v Kulturnim informacnim
centru, na radnici na méstském turadé. Za uvedené obdobi bylo vyplnéno 534 dotaznikii,
pricemz veétsi Cast pripadala na dotazniky v elektronické podobé (355 dotaznikd, tj. 66,5 %).
Dotaznikd vyplnénych v tisténé formé bylo 179. Celkem se do Setfeni zapojilo témér 11 %
obyvatel mésta starSich 15 let. U nékterych dotaznikli nebyly vyplnény vSechny otazky, takze
soucet odpovédi neni vzdy 532, nicméné prti vyhodnoceni bylo pracovano se vSemi dotazniky,
zadny nebyl z hodnoceni vytrazen.

Do dotaznikového Setreni se zapojilo o néco vice Zen nezZ muzl, konkrétné 52 % Zen a 48 %
muzu. Z hlediska vékové skladby respondentii jsou nejvice zastoupeni obyvatelé ve véku od 30
do 49 let, a to témér z poloviny piipadii (48,7 %). Vyrazné méné se Setfeni ucastnili obyvatelé ve
véku 15-29 a 50-64 let (19,1 %, resp. 18,3 %). Uplné nejméné jsou zastoupeni obyvatelé ve
véku 65 a vice (14 %). RozloZeni obyvatel podle mista bydliSté je velmi rovhomérné -
zhruba ctvrtina respondentd bydli v Husové ctvrti a okolil, po priblizné 20 procentech pak
v centru?, na Mrstikové ulici a v okoli3 a na Kaminkach* a o néco méné v ¢asti Pendrovs.
Z hlediska sloZeni domacnosti nejc¢astéji odpovidali manzelé s détmi (44,3 %) nebo manzelé bez
déti vcetné piipadl, kdy se déti jiz odstéhovaly (26,2 %). Pres 10 % respondentd tvofili i
vicegeneracni domacnosti a také jednotlivci. Pouze necelé 4 % byl jeden rodic s ditétem.

Vysledek prvni otazky ,Jak se vam v Rosicich zije?“ je velmi pozitivni. Celkem 77 %
respondentli uvedlo, Ze se jim ve mésté Zije velmi nebo spiSe dobie. Pouze neceld pétina
respondentli uvedla, Ze se jim neZije ani dobfe ani Spatné a pouhé 4 % (v absolutnich hodnotach
se jednd o 21 osob) respondentd nejsou se Zivotem ve mésté spokojeni. Z hlediska vékovych
skupin jsou ve mésté nejvice spokojeni obyvatelé od 15 do 29 let a jen o néco malo méné lidé
starsi 65 let. Nejmensi spokojenost vykazuji obyvatelé ve véku 50-64 let, a to pod 70 %.
Spokojenost s Zivotem v jednotlivych mistnich castech se vyrazné neli$i - mirné wvyssi

vV

1 Ulice AlSova, Brnénskd, Dobrovského, Elisky Krasnohorské, Gen. Klimy, Husova, Husova ¢tvrt, Jirdskova,
Karla IV., Kolkova, Machova, Petra Hechta, Smetanova, Tet¢icka U BoZi muky, Zhotova.

2 Ulice, BoZeny Némcové, Franzova, Koladrova, Komenského nam., Kostelni, Kpt. JaroSe, Na Schodech, Nad
Skolami, Palackého nam., Pod Valy, Pod Zahradkami, Prikra, Travniky, U Sypky, Uvoz, Ve Strzi, Wolkerova,
Zamecka, Zameénicka, Zerotinovo nam.

3 Ulice Bezrucova, Délnicka, Fiignerova, Havitska, HybeSova, Janackova, Kolesova, Malackova, Mrstikova,
Pfic¢ni, Sportovni, TyrSova, Vanurova.

4 Ulice Borov3, Javorova, Kastanovd, Lipova, Litostrovska, Na Myté, Na Nivkach, Na Pomezi, Okrouhlik,
Ri¢anskd, Trnkova.

5 Ulice 1. kvétna, Cechova, DruZstevni, Dr. Zivatiského, Lesni, NabteZi, Nad nadraZim, NadraZni, Na
§tépnici, Pod Oborou, Pod Strani, Pod Trojici, Sklaiska, Stara, V Cihelné, V Kopci, Zastavecka, ZbysSovska.



Jak se vam v Rosicich zije?
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Druha otazka hodnotila kvalitu prostredi a sluZeb ve mésté na stupnici od 1 do 5, pricemz 1 je
nejlepsi hodnoceni a 5 nejhorsi. Celkem bylo hodnoceno 24 oblasti. NejlepSich znamek dosahly
oblasti nakladani s odpady, jejich tiidéni a recyklace, Groven technické infrastruktury,
uroven hromadné dopravy (vSechny priimérna znamka 2,1) a mozZnosti nakupovani (znamka
2,2). Priznivé byla hodnocena i prace a komunikace méstského uradu, kvalita bydleni, aroven
Skolskych zarizeni a dostupnost zdravotni péce. NejhorSich vysledku dosahly pracovni
prileZitosti (znamka 3,7), prilezitosti pro podnikani (3,4) a cestovni ruch ve mésté (3,3).
Nepriznivé hodnoceni se tykalo i ¢istoty vod, mozZnosti pro vystavbu rodinnych domd, sluzby pro
seniory a mnozstvi a kvalita zelené.

V mnoha oblastech se vyskytuji i vyrazné zastoupené odpovédi ,nevim®, jelikoZ se dana oblast
netyka urcité skupiny obyvatel (napf. sluzby pro seniory, prilezitosti pro podnikani, troven
Skolskych zarizeni ¢i moZnosti vystavby rodinnych domi).

Podrobnéjsi rozbor podle pohlavi, véku a mistni ¢dsti je uveden v menSich grafech.
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Vybrané oblasti byly dale hodnoceny podle pohlavi, véku a mistni ¢asti - viz nasledujici grafy. U
vétsSiny oblasti se vSak odpovédi tiidéné podle riznych kritérii prilis nelisi. Vyraznéjsi rozdily
jsou jen u nékolika otazek - napt. moznosti kulturniho vyziti povazuji za horsi obyvatelé ve véku
50-64 let. U sluzeb pro seniory je vyrazné odlisSné hodnoceni vékové skupiny ve véku 65 a vice
let, coZ je logické, jelikoZ praveé tato skupina dokaze tyto sluzby adekvatné posoudit, zatimco
ostatni vékové skupiny tuto zkuSenost jesté nemaji. U kvality bydleni vychazi ponékud hure
mistni ¢ast Pendrov, kde je spokojen mensi podil dotazovanych neZ v ostatnich ¢astech mésta.
Podobné je tomu u hodnoceni moznosti nakupovani, mnozstvi a kvality zelené, celkového
vzhledu mésta a bezpecnosti.
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Druha otazka byla zarazena ve stejné podobé jako pri Setfeni vroce 2007. Zamérem bylo
srovnat vnimani situace v tomto témér desetiletém ¢asovém obdobi a ziskat podklad pro
vyhodnoceni piredchoziho strategického planu. Celkové je hodnoceni vétSiny oblasti priznivéjsi.



Pouze u mnozstvi a kvality zelené, u prileZitosti pro podnikani a u pracovnich prileZitosti doslo
ke zhorSeni celkové znamkKy. Z hlediska poifadi doslo k jednoznacné nejvétSimu zlepsSeni u
nakladani s odpady (o 10 mist), dale u prace mistni samospravy (o 8 mist, nejvétsi zlepseni
znamky), u prace a komunikace méstského tradu (o 7 mist), u moznosti nakupovani (o 6
mist), u moZnosti kulturniho vyziti (o 5 mist) a u trovné dopravni infrastruktury (o 4 mista).
K nejvétsimu zhorseni doslo u cCistoty ovzdusi (o 8 mist), dostupnosti a tirovné zdravotni
péce (vzdy o 5 mist), bezpecnosti ve mésta (o 4 mista) a kvality bydleni (o 4 mista)

Oblast Vysledna | Poradi | Vysledna | Poradi | Zména***
znamka | 2016* | znamka | 2007 | znamky
2016 2007** 2016/2007

Nakladani s odpady, tridéni a recyklace 2,1 1 2,8 11 -0,7

Uroven technické infrastruktury 2,1 2 2,4 1 -0,3

Uroven hromadné dopravy 2,1 3 2,5 4 -0,4

MozZnosti nakupovani 2,2 4 2,8 10 -0,6

Prace a komunikace méstského uradu 2,4 5 2,8 12 -0,4

Kvalita bydleni 24 L0625 2 -0,1

Uroveni skolskych zaiizeni 2,4 7 2,5 5 -0,1

Dostupnost zdravotni péce 2,4 8 2,5 3 -0,1

MozZnosti kulturniho vyziti 2,5 9 2,9 14 -0,4

MozZnosti sportovniho vyziti 2,6 10 2,8 9 -0,2
Uroveri zdravotni péce 26 11 @ 26 6 0

Bezpecnost ve mésté 2,6 - 2,7 8 -0,1

Prace mistni samospravy 2,6 13 3,1 21 -0,5

Uroveii dopravni infrastruktury 2,7 14 3,0 17 -0,3
Cistota ovzdusi 27 L1527 7 0

Celkovy vzhled mésta 27 16 29 13 -0,2

Dostupnost bydleni 2,8 17 3,0 16 -0,2

MnozZstvi a kvalita zelené 3,0 18 2,9 15 +0,1

Sluzby pro seniory 3,0 19 3,1 20 -0,1
MozZnosti pro vystavbu RD 3,1 20 3,1 18 0
Cistota vod 3,1 21 3,1 19 0

Cestovni ruch ve mésteé 3,3 22 3,5 24 -0,2

PrileZitosti pro podnikani 3,4 23 3,2 22 +0,2

Pracovni prileZitosti 3,7 24 3,4 23 +0,3

* Zelené jsou zvyraznény oblasti, v nichZ doslo k nejvétSimu kladnému posunu poradi, ¢ervené oblasti
s vyznamnéjSim zhorSenim poradi (alespoii o 3 mista).

** Vysledna znamka za rok 2007 byla ziskana z obr. 11.3.3 vyhodnoceni Setfeni z roku 2007. Podrobné
¢iselné podklady nebyly k dispozici.

*** SniZeni zndmkKy je v tomto piipadé pozitivni.

Ve tireti otazce se obyvatelé mohli vyjadirovat k tomu, co jim ve mésté nejvice chybi. Celkem se
vyjadrilo 199 obyvatel, ktefi celkem uvedli cca 400 podnéti. Nejvice podnéti sméiovalo do
oblasti dopravy (112), podminek pro traveni volného casu (93), vzhledu a stavu prostredi ve
mésté (61 osob) a sluzeb ve mésté (49).

Z konkrétnich pozadavki byla jednoznacné nejvice zminovana potreba koupalisté (60 osob, tj.
témér kazdy treti obcan, ktery na otazku odpovédél), 11 x byl jeSté navic zminén kryty bazén.
Nasledovalo vybudovani obchvatu mésta (21 osob), zlepSeni stavu mistnich komunikaci (14
osob, nejcastéji v ¢asti Pendrov) nedostatek parkovacich mist (14 osob s pozadavky na zlepseni
parkovani v riznych mistech mésta), vice zelené (14 osob; dale bylo ¢asto pozadovano zlepsSeni
stavu parku pod zamkem) a chodniky (13 osob).



Dal$imi zavaznymi tématy jsou zlepSeni stavu verejného osvétleni, vybudovani détskych hrist
(Pendrov, Kaminky, Husova c¢tvrt) a vystavba cyklostezek. Kritizovana byla ¢innost méstské
policie (zejména nedostatecné vymahani dodrzovani vyhlaSek mésta), Cistota mésta (zejména
chodnikii) a nedostatek pracovnich mist. Nékterym obcanlim chybi kvalitni restaurace, ci
kavarna, (kvalitni) domov pro seniory, rybnik, vefejné WC. Obyvatelé okrajovych c¢asti mésta si
také stézuji, Ze mnohé sluzby maji daleko, tj. na ndmésti. Podrobné vyhodnoceni volnych
odpovédi je uvedeno v samostatném souboru.

Nasledujici ¢tvrta otazka zjiStovala, zda obyvatelim chybi ve mésté sportovisté. 43 %
z dotazovanych uvedla, Ze jim sportoviSté chybi, vice nez tietina vSak sportovisté nepostrada.
Necela Ctvrtina respondentli nedokaze absenci sportovisté posoudit. Pii pohledu, ve kterych
mistnich Castech sportovisté chybi, vychazi nejhiire Husova ctvrt a okoli. Prevazujici pocet
odpovédi, Ze sportovisté chybi je znatelné také na Kaminkach a v okoli Mrstikovy ulice.
Z hlediska véku uvadéji chybéjici sportovisté zejména obyvatelé do 49 let.

Chybi vam ve mésté sportovisté?

43% .
B Ne

B Nedokazu posoudit

Néjaké chybéjici sportovisté uvedlo 180 osob. Celkové bylo shromazdéno cca 300 podnétt.
Nejvice obyvatel chtélo koupalisté (61 osob, tretina téch, co odpovédéli) a kryty bazén (57 osob,
cca tretina téch, co odpovédéli). VétSinou respondenti uvadéli obé zatizeni soucasné. Dale byla
velmi vyrazné zadana multifunk¢ni sportovni hala, hiisté pro venkovni fitness / workout (vcetné
venkovnich posilovacich prvkia pro seniory) a cyklostezKky. Dale bylo poptavano vybudovani in-
line stezek, atletického hristé a tenisovych kurtl a hal. Zminéna byla i détska hristé, htisté pro
squash, ¢i lezecka sténa.

Pata otazka zjistovala, jaké zplisoby komunikace mésta s obcany jsou nejvice vyuzivany. Vice
nez 85 % respondentli pravidelné vyuziva Zpravodaj ROSA, dalsich vic nez 10 % ho vyuZziva
obcas. Ostatni zplisoby komunikace jsou vyuzivany mnohem méné pravidelné. Na druhém misté
se umistil web mésta, na ktery se necelych 40 % obyvatel diva pravidelné a vice nez 40
nepravidelné. Vice nez 20 % obyvatel sleduje rosickou kabelovou televizi. Ostatni zplisoby
komunikace jsou pravidelné vyuzivany jiz méné. Nepravidelné vSak vice nez 60 % obyvatel
chodi osobné na méstsky urad, ¢te vyvésky a uredni desku nebo web mésta. Ponékud méné,
avSak i tak pomérné velkym poctem obyvatel, jsou vyuzivany jiné zpisoby komunikace -
socialni sité, méstsky rozhlas nebo vefejna setkani.

Zajimavé je pravidelné vyuzivani jednotlivych informacnich kanalti podle véku, které zobrazuje
nasledujici tabulka. Z ni je patrné, Ze vSechny vékové kategorie nejvice vyuzivaji Zpravodaj
ROSA, jako druhy nejcastéjsi zdroj informaci jsou pro mladsi obyvatele webové stranky. Pro
seniory je vSak druhym nejvyuzivanéjsim informacnim kanalem kabelova televize.



Pravidelné vyuzivam 15-29 let 30-49 let | 50-64 let | 65 a vice let

Osobni navstéva na méstském uiradé 4,0 10,4 19,3 21,5
Verejna setkani 2,0 3,0 4,8 9,5
Vyvésky, aredni deska 11,2 10,7 23,3 24,2
Méstsky rozhlas 14,1 8,9 13,8 30,8
Zpravodaj ROSA 73,0 87,9 94,7 93,1
Rosicka kabelova televize 12,2 13,6 33,3 50,0
Webové stranky meésta 32,3 47,0 35,2 14,1
Socialni sité 25,5 20,9 6,8 1,8

Jiné 4,1 4,5 - -

Jiné zpisoby komunikace uvedlo 25 tcastnikl Setieni. Nejc¢astéji byl vyuzivan ,blokstarosti.cz”,
kde pan starosta odpovida a komentuje rizné podnéty obcanti. Obyvatelé ziskavaji informace i
e-mailem nebo sledovani kanalu mésta na YouTube.

Jaké zplsoby komunikace mésta s obcany vyuzivate?
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Chybéjici zptisoby komunikace mésta (Sesta otazka) uvedlo 46 obyvatel. VétSinou jde ale o
kritiku fungovani nékterych uplatnovanych nastroji. V 15 pripadech si obyvatelé stéZuji na
$patnou slysitelnost rozhlasu. Kritizovali i obsah Rosické kabelové televize, ¢i webu mésta. Jako
skutecné chybéjici zpilsoby komunikace vychazi socialni sité, e-mailové newslettery a
informovani pomoci SMS. Nékteti obyvatelé ocenili dotaznikova Setfeni, jini volaji po ¢astéjSim
setkavani mésta s obyvateli a po diskuzi k investicnim zamértim mésta.

Dalsi blok otazek se tykal budoucnosti rozvoje mésta. Prvni z téchto otazek (celkové sedma
otazka zjistovala, jestli by se podle nazoru soucasnych obyvatel mélo mésto dale rozriistat. U
této otazky se nejvice obyvatel (44 %) vyjadrilo, Ze by mésto mélo zistat priblizné stejné velké.
Necelé ctvrtina obyvatel pripousti, Ze by se mésto mélo postupné rozriistat vystavbou novych
ulic pripadné ¢tvrti na priblizné 7 000 obyvatel. Shodné 16 % zbyvajicich respondenti uvadi, ze
by mélo rist i nad 7 000 obyvatel nebo nedovede tuto problematiku posoudit.

Zejména mladi obyvatelé do 29 let jsou pro dalsi rozsifovani mésta vystavbou novych ulic nebo
ctvrti, a to téméf 30 % dotazovanych této vékové kategorie. Tato vékova skupina spolec¢né
s obyvateli ve véku od 30 do 49 je také nejvice proto, aby Rosice rostly i nad 7 tis. obyvatel.
Naopak zhruba polovina obyvatel starSich 65 let by uvitali, kdyby mésto zlistalo stejné velké,
jako je nyni. Zeny pak vice tthnou k zachovani stejné velikosti nez muzi. Ti by ¢ast8ji byli pro, aby
mésto i nadale rostlo. Z hlediska mistnich ¢asti se nazory na rist mésta vyrazné nelisi.




Jak by se mésto mélo dale rozriistat?

= Mélo by se postupné rozristat vystavbou
novych ulic / étvrti na pfiblizné 7000 obyvatel

B Mélo by zlstat priblizné stejné velké

B Mésto by mélo rist i nad 7000 obyvatel

B Nedovedu posoudit

V dalsi z otazek (osma otazka) se obyvatelé vyjadiovali k vyuziti financnich prostredkii
mésta na investice. Nejvice obyvatel by rado fesila tvrdost vody z vefejného vodovodu (20 %).
Na druhém misté se umistilo dobudovani/rekonstrukce mistnich komunikaci (19 %). S vétSim
odstupem se umistilo na tretim misté rozsifovani/zkvalitiiovani verejné zelené (11 %). Zbyvajici
odpovédi jsou znazornény v nasledujicim grafu. Vlastni ndvrh na prednostni vyuziti investi¢nich
prosttedkii mésta uvedlo 63 osob (tj. 4 % respondentti). Zadali zejména rekonstrukci koupalisté,
vybudovani obchvatu, vystavbu cyklostezek (smérem na Tetéice, na Ri¢any a Ostrovacice),
vybudovani domova pro seniory, i vystavbu rybnikii.

Predstavte si, Ze mliZzete rozhodnout o vyuziti financnich
prostiedkl mésta. Na jaké investice byste je pfednostné vyuzil/a?

Vybudovani Rozvoj cestovniho

smutecni sine ruchu . Reseni tvrdosti vody
4% 3% Jiné

4% z vetfejného
vodovodu
20%

Podpora bytové

vystavby
Oprava zépadni A%
fasady zamku

4% Stezky pro pési v

lesich na uzemi
mésta
5%
Opravy pamatek ve
mésté

5% Dobudovaéni /

) rekonstrukce
Vystavba cyklostezky mistnich komunikaci
do Zastavky 19%

6%
Zpevnéni cesty pod
zameckym parkem e
6% Rozsifovani /
Rekonstrukce / zkvalitiovani verejné
vystavba sportovist zelené

9% 11%




Devata otazka resila vyuziti stavajiciho koupaliSté. 46 % respondentt se priklani k varianté
vyuziti jako klasického bazénu. Jen o néco malo méné respondentti (39 %) by volilo zprovoznéni
jako prirodniho koupaciho biotopu. Pouze 4 % dotazovanych uvadi, Ze koupalisté neni potieba.
Jiné vyuziti navrhla 11 % respondenti (61 osob). Zhruba polovina z nich by upfrednostnila
vybudovani krytého bazénu (¢ast z nich by navrhovala pojeti jako akvapark, pripadné by vedle
parou). Druhé poloviné je jedno, zda by koupalisté bylo zprovoznéno jako bazén, nebo jako
biotop. Chtéji jen, aby se co nejdrive dalo v Rosicich koupat. Nékolik osob navrhlo i rybnik.

Nejmladsi vékova kategorie respondentt do 29 let se nejvice kloni k varianté vyuziti koupalisté
jako Klasického bazénu, u osob nad 65 let je tomu opacné, avsak odpovédi podle vékovych
kategorii nejsou nijak vyrazné odliSné a pohybuji se kolem 50 % pro varianty bazén versus
koupali$té jako klasického bazénu kloni téméi 80 % rodi¢t jednotlivch s ditétem/détmi. Uplné
rodiny s détmi pak nejvice tihnou k vyuziti jako ptirodniho biotopu. U ostatnich typlt domacnosti
opét neni rozhodnuto a stejné jako i riznych vékovych kategorii se podil odpovédi pohybuje
kolem 50 % pro jednu nebo druhou variantu s velice mirnou ptrevahou vyuZiti jako bazénu.

Jak by mélo byt nalozeno s koupalistém?

Mélo by byt zprovoznéno jako
klasicky bazén

B Mélo by byt zprovoznéno jako
46% pfirodni koupaci biotop

B Koupalisté nepotiebujeme

H Jiné

Vzhled zameckého parku hodnotila nasledujici desata otazka. Vice nez polovina respondentt
by uvitala, kdyby byl park upraven na dal$i odpoc¢inkovou zénu meésta. Jen neceld ¢tvrtina
respondentli navrhuje, aby byl park upraven jako misto poradani kulturnich a spolecenskych
akci. Zbyvajici dotazovani uvadi, Ze by park mél vypadat jako doposud, ale 13 % dotazovanych
by uvitalo lepsi udrzbu a 6 % je spokojeno se soucasnym stavem. DalSich 6 % dotazovanych
uvedlo jinou variantu. Dominovala kombinace soucasného vyuziti parku jako odpocinkové zény
a mista pro poradani kulturnich akci (zejména pti vyuziti amfiteatru). Druha vyznamna skupina
by ponechala v zasadé park v soucasné podobé a zlepsila jen dil¢i problémy, napt. oprava a
rozsiteni cest, vice lavicek, zlepSeni poradku, zlepSeni bezpecnosti.

Nejmladsi respondenti do 29 let se opét vyjadruji mirné odlisSné nez ostatni vékové skupiny a
vice nez 30 % z nich se priklani k varianté dpravy pro poradani kulturnich a spolec¢enskych akci.

Tato odpovéd' je nejméné Casto zastoupena u obyvatel ve véku 50-64 let. Ti se nejvice priklani
k vybudovani odpocinkové zony.
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Jak by mél vypadat zamecky park?

= Mél by byt upraven na dalsi
odpocinkovou zéna mésta

B Mél by byt upraven jako misto
pro poradani kulturnich a
spolecenskych akci

B Stejné jako doposud, ale méla
by se zlepsit udrzba

M Stejné jako doposud

M Jiné

Nasledujici jedenacta otazka zjistovala, zda obyvatelé mésta upiednostiuji zeleii, nebo
parkovaci mista. Z nabizenych variant jednoznacné zvitézilo vice zelené (57 %). Tretina
obyvatel byla pro vybudovani vice parkovacich mist. Pro budovani parkovisté je vice obyvatel ve
véku do 29 let, u ostatnich vékovych skupin je zastoupeni této odpovédi nizsi. Podle ocekavani je
pro budovani parkovist vice muzl nez Zen a hlediska rozloZeni podle mistnich ¢asti dominuje
Pendrov nasledovany Husovou ¢tvrti a okolim a centrem mésta.

Co uprednostinujete ve mésté?
2%

M Je mi to jedno
B Nedokazu posoudit
1 Vice parkovacich mist

M Vice zelené
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Dvanacta otazka zjistovala, zda je tieba investovat ze strany meésta do kulturniho domu Cristal,
nebo pro potreby potradani kulturnich akci stac¢i kino a sal zameckého kulturniho centra. Zde se
vice neZ polovina obyvatel priklani k investici do kulturntho domu. Do kulturniho domu by
Castéji investovali starsi obyvatelé nad 50 let.

Je tfeba investovat ze strany mésta do kulturniho domu Cristal,
nebo pro potieby poradani kulturnich akci staci kino a sal
zameckého kulturniho centra?

B Ano, investovat do KD
M Ne, staci kino a sal ZKC

= Nevim

Rozvoj cestovniho ruchu dle odpovédi na trinactou otazku podporuje 41 % dotazanych,
naopak necela tretina by do rozvoje cestovniho ruchu ve meésté neinvestovala. Zajimavé je, Ze
29 % respondentli se nedokdze vtomto ohledu rozhodnout a uvadi odpovéd nevim. Do
cestovniho ruchu by castéji neinvestovali obyvatelé ve stfednim véku, tedy ve véku 30 az 64 let.
Odpovéd’ nevim nejcastéji uvedli mladsi obyvatelé do 29 let. Investice do cestovniho ruchu tedy
nejCastéji podporuji osoby ve véku nad 65 let. Zhlediska mistnich casti by nejcastéji
nepodporovali cestovni ruch obyvatelé z Pendrova, Husovy c¢tvrti a Kaminek a naopak nejvic
podporuji cestovni ruch obyvatelé Mrstikovy ulice a okoli a logicky také z centra mésta.

Mélo by se mésto zamérit na rozvoj
cestovniho ruchu?

H Ano
M Ne

= Nevim
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Riizné naméty a pripominky k rozvoji mésta vyjadiilo 145 obyvatel mésta. Nejvétsi kritika
zaznéla k Cistoté a vzhledu mésta. Zasadnim problémem je znecistovani chodnikl a verejnych
prostor psimi vykaly. Obdobné byl kritizovan nartlist mésta a zabirani dalSich prirodnich ploch,
zejména za situace, kdy mésto nezvlada udrzbu a zajiSténi poradku ve stavajicich ¢astech mésta
a kapacity rizné méstské infrastruktury (Skolky, parkovani) nejsou nariistu prizptisobovany.
V této souvislosti byly opét zminovany problémy nekoncepcni vystavby. Stejné intenzivné
zaznivaly stiznosti na zanedbavani stavu dopravni infrastruktury (chodniky, komunikace,
prostranstvi) v ¢asti Pendrov a také poZadavek na plo$ny zdkaz heren ve mésté. DalSimi podnéty
s vySsi Cetnosti smérovaly k nedostatklim parkovacich mist, ¢cinnosti méstské policie, k ¢innosti
samospravy meésta, ke koupalisti, k dilcim nedostatkiim vefejné dopravy, k vyuzivani/stavu
zamku ¢i k paleni odpadii na zahradach. V oblasti parkovani ale zazniva i fada hlasti volajicich po
omezeni parkovani na ndmésti, které je castecné degradovano na parkovisté. Na druhou stranu
zaznivaly i pochvalné komentare vici samospravé mésta, technickym sluzbam a KIC. Nékolikrat
byla ocenéna i realizace dotazniku a vyjadren piimy zajem o vysledky.

v

Néktera vyjadreni obc¢ani velmi presné vystihuji Sirsi ndzor na urcité téma. Proto byl zpracovan

i vybér nékterych podnétnych odpovédi:
Nartst mésta a jeho duisledky:

»Jako nejvétsi vyzvu pro Rosice vidim v tom, abychom si polozili otdzku, jestli ma smysl
pokracovat v rozristani naseho mésta, kdyZ se v nékterych plivodnich ¢tvrtich Rosic zcela
nedafi udrZovat néjaky prijatelny stav infrastruktury mésta. Je nutné zminit hlavné oblast
Pendrova - Kkatastrofalni stav chodnikd, silnic (v pripadé ulice Sklarska spiSe bahnice),
verejného osvétleni ¢i méstské zelené. Tato ctvrt Rosic je podle mého nazoru ze strany mésta
dlouhodobé podfinancovana a ptehliZena.”

»,Meésto se nekontrolované rozrista. Je tfeba zamezit zastavovani zelenych ploch a devastaci
krajinného razu v okoli Kaminky. Nové budované satelitni ulice na Kaminkach nad
Penzionem pro dichodce hrubé devastuje krasu krajiny a do budoucna nadmérné zatizi jiz
neudrzitelnou dopravni situaci na ulici KaStanova. Otevieny prostor soucasného kopce za
panelovymi domy jsou hojné vyuzivané détmi, rodici, pejskari a do budoucna ma byt tento
krajinny prvek preménén na zastavbu, ktera nenavratné znic¢i poklidny kousek otevieného
prostoru pro vyuziti rodin z bytovych domi na ulici Kastanova a Borova. Prosim o zastaveni
této devastace.”

»,Nez otazkou, jak by se mélo mésto v nasledujicich letech rozriistat, by se mélo meésto spise
zabyvat udrzbou verejnych prostor. Mésto Rosice se neustale rozrista o nové ulice, zatimco
ty stavajici jsou v zalostném stavu. Napiiklad Pendrov vypada, jako by k Rosicim ani nepatfil.
Celkové se zapomind na okrajové Casti mésta Rosic s plvodni zastavbou. Zejména
komunikace a chodniky s odvodnénim destovych vod jsou v hrozném stavu.”

,Diky masivni bytové vystavbé se zhorsil komfort autobusové dopravy, ulice jsou preplnény
stojicimi auty. Do budoucna budou asi problémy taky s kapacitou Skolnich zarizeni a
mnozstvim 1ékaiskych zarizeni vCetné poctu lékaii (obvodnich nebo zubart). Také pocet
neukaznénych pejskari je konkrétné v Husové ctvrti dosti velky. Rozhodné nepodporuji dalsi
bytovou vystavbu!“

»,Vedeni mésta by mélo preferovat a dbat o jiz soucasné hodnoty, které nam neutéSené
chatraji, nebo dokonce je nechavame bourat. Dale by vedeni mésta mélo vice preferovat a
poZzadovat kvalitu Zivota a bydleni nad ekonomickymi zajmy developerti a investort
(komunikace s rozumnou Kkapacitou, zelen, obcanska vybavenost). Z tohoto divodu vidim
jako rozumné zridit cosi jako urad meéstského architekta (Brno se k nému po letech vraci,
Mikulov jej ma), ktery nebude podléhat politickym stranam a bude mit vizi, kam by mélo
mésto Rosice smérovat. Bez vize nam dotace na rtizné zdravé projekty nepomiizou.”
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Vzhled mésta:

»,Rozhodné vidim jako rosickou "povinnost”" rekonstrukci Rahnova domu, ktery je
dominantou namésti (mozna i charakteristiCtéjsi a vice patrnou neZzli samotny zamek), a to i
na ukor nedodrZeni prisnych pozadavkl pamatkari. Budova (a¢ to miize znit kaciisky) neni
natolik vyznamnou pamatkou z hlediska statu (netkuli svéta) aby bylo nutno vyhovét vSem
pamatkarskym pozZadavkdm, jejichz finan¢ni naroc¢nost jeho rekonstrukci paradoxné brani.
Znacné oSuntély vzhled domu nedéld dobrou "reklamu" ani ¢etnym provozovnam uvnitf
(kadernictvi, posilovna, atd.) Mimomeéstsky piichozi mtze byt oSuntélym vzhledem vylozené
odrazen a provozovny povazovat kuprikladu za nehygienické. Stavajici vzhled budovy, tak
provozovny automaticky radi do o tfidu nizsi kategorie - bez ohledu na vlastni kvalitu sluzeb.
Rekonstrukci dominanty se bezpochyby o tiidu zvysi i esteticka Groven namésti jako celku.”

»,Mam potad pocit, Ze Rosice jsou takové neupravené - chodniky podél hlavni silnice, nékde
zbyteCné rozsifend vozovka asfalt neasfalt, dlazba nedlazba... Tak tam misto dlazby dejte
travu a kere, bude to lepsi a levnéjsi, nez to opravovat.”

»Toto mésto je Cernobilé, neni tu kam jit na prochazku, kam jit veCer; prosté jen bydlet a vse
smérovat do Brna.”

»vVadi mi, Ze se nic nedéla s rosickou rickou Bobravou. Je zarostla a plna smeti. Vim, Ze feka
neni obce, ale obec zaméstnava na spousté odbort spoustu lidi, ktefi by méli mit zdjem na
tom, aby reka nevypadala jako stoka.”

,Prislusnici méstské policie by méli byt vice vidét v ulicich a vice by se mélo fesit - pokutovat
- "nesbirani" psich exkrementti, protoze situace je nyni netinosng, ¢lovék ani nemiiZe jit po
ulici s hlavou vztycenou, aby do néceho neslapnul...”

,Obnoveni rybnika, ¢i budovani rybnik na novych mistech. Uprava a otevieni obrovské
zelené plochy mezi kostelem a rosickymi schody.”

Doprava, bezpecnost dopravy:

Parkovdni: ,Myslim si, Ze Grednici ze zamku by mohli alesponi v omezené mire parkovat na
zameckém nadvoii. Méstska policie tam parkuje bézné. Uvolnilo by se parkovisté pred
zamkem, kde uz v 8:00 rano je plno. Lidé, co jdou na arad, by pak neparkovali na Palackého

nameésti a vyreSilo by to parkovani v celé problematické ¢asti. Pokud na namésti nebudou
residenti parkovat trvale :-D. To uZ se da reSit blokovymi ¢isténimi.“

Doprava v ramci mésta: ,Severni Cast obce je spadova pro autobusy, jizni (mensi) ¢ast pro
vlak. Mezi nimi neni Zadné propojeni napi. formou velké smycky (nabizi se linka 423).”
»Zprovoznit maly méstsky ekobus (vlakové nadrazi - mésto/ mésto - nakupni centrum atd.).“

»Je potreba zridit zavory u prejezdu na ulici ZbySovsk3, aby se nestalo jako nedavno, Ze se
porouchalo signalizaCni zarizeni a auta jezdily bez zabezpeceni. Bylo jenom Stésti, Ze se
nikomu nic nestalo.”

,Prechazeni na ptrechodech v Rosicich je skute¢nym hazardem, bezohlednost ridici bohuzel
neovlivnime, ale zabudovani svételnych semafort, které uz na prechodech maji i mnohem
mensi obce, by jisté pomohlo zastavit ridice v obou smérech soucasné.”

»,Vybudovani jakékoliv stezky do Zastavky. Idedlné kolem nadrazi oborou. Momentalné je
Zastavka pro pési témér nedostupna.”

Ruzné:

Vv

Kultura: ,Akci je dost a jsou dobré, ale opakuji se — nic nového, tézi se z tradic, chtélo by to po
letech obménu, napt. novy mensi hudebni festival, sportovni zavody apod. - pritdhnout sem
nové turisty. Dobrym tahem jsou farmarské trhy.“

Mladez: ,Je tieba zajistit dostatek vhodnych prostor a zatizeni, kde by mohli travit volny cas
nactileti (prijemné misto, kde by mohli posedét, povidat si; hristé, kde by si nezavazné (a
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zdarma) mohli zahrat fotbal, basketbal, volejbal apod.). Tim, Ze nactileté budeme vyhanét od
kostela a z détskych hrist, se problém nevytesi, naopak u nich dojde pouze ke zvySeni
frustrace a "touhy po rebelii". I velké déti si potiebuji hrat.”

ZruSeni heren: ,Jako zasadni povazuji ja i cela rodina zruseni non-stoptli a heren na uzemi
mésta. Nezname jiné mésto stejné velikosti, kde by jich byl takovy poclet. VSechna opravdu
kulturni mésta davno pristoupila k jejich ruseni. Nelze takto vychovavat mladez rozumnym
prikladem!“

Méstsky urad: ,Rada bych, aby méstsky tirad mél aspon jeden den pracovni dobu dlouhou (tj.
od 7 hod. rdno do minimalné 19 vecer). DojiZdim do zaméstnani do Brna, a kdyZ pottrebuji
néco vyridit na uradé, musim si brat dovolenou. Proto bych velmi ocenila prodlouzeni
pracovni doby.“
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